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Inledning

En bra bok argumenterar for en tes som 6verraskar. Nar jag ldser en bra bok,
skriver jag en liten text, bara nagra sidor, som sammanfattar tesen,
argumentationen, mina eventuella invindningar och tankar boken ger mig. Nu
har jag samlat nagra sadana texter och férsokt ordna dem sa att de tillsammans
bildar en bok, en argumenterande text med en tes.

Néastan alla bocker jag last pa senare ar handlar om digitalisering eller om
samhallsférandring mer allmént. Darféor kommer du att ldsa mycket om Elon
Musk, Jeff Bezos, Edward Snowden, Google, Apple, den digitala revolutionen,
plattformar, digital hélsa, big data, 6vervakning och cyberkrig. Men du kommer
ocksa att fa ldsa om utveckling, féretagande, marknad, arbete och ekologiska
utmaningar.

De forsta kapitlen handlar om samhaéllsutveckling. I kapitel 1 far vi méta nagra
entusiastiska entreprenorer, de som far allt att hdnda. Kapitel 2 har samlat
nagra roster om utvecklingen, nagra framtidsspanare, optimister savil som
pessimister. I kapitel 3 diskuteras marknaden, entreprenorernas spelplan, och
kapitel 4 handlar om arbete, sérskilt kontorsarbete. Tva av var tids mest
valtaliga experter pa utveckling, Yuval Noah Harari och Kevin Kelly, far var sitt
kapitel (5 och 6). De ger oss ocksé en 6vergang till digitaliseringen.

I kapitel 7 introduceras de stora digitala foretagen och 1 kapitel 8 diskuteras
deras digitala plattformar. Plattformarna samlar in data och anvéander artificiell
intelligens (kapitel 9) for att overvaka oss (kapitel 10). Darigenom kan de
erbjuda ett vixande utbud av skraddarsydda tjanster, till exempel héalsotjanster
(kapitel 11), men tjansterna kraver sjalvbetjaning (kapitel 12). Digitaliseringen
leder till innovationer pa manga teknikomraden (kapitel 13) och férandrar
krigets villkor (kapitel 14). Boken avslutas med ett langre kapitel (15) om vad
samhéllsutvecklingen innebar fér oss manniskor och var framtid.

Tekniken gor oss till ménniskor, skiljer oss fran de andra djuren. Vi &r stora apor
med teknik. Tekniken utvecklas mycket snabbare &n biologin och utvecklingen
har bara borjat. Under de senaste 200 aren har teknikutvecklingen lyft néstan
alla ménniskor pa jorden ur fattigdom, sjukdomar och eldnde. Vad kommer den
fortsatta, allt snabbare teknikutvecklingen att innebdra? Vilka utmaningar



kommer den att ge oss? Hur kommer vi att leva om 200 ar? Tanken svindlar.
Framtiden ar fantastisk.

*k%

Om man skriver ned sina tankar nidr man liaser en bok, skirper man upplevelsen
och boken stannar 1 minnet. De 76 bocker jag skriver om har ar alla goda bocker.
Hér ar de 1 den ordning de diskuteras (en alfabetisk lista finns sist 1 boken):
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Kapitel 1 Entreprenorer

Fran arbete till Aventyr

Jag ar 1 Tromso for att halla foredrag for lansstyrelsen (“Fylkesmannen”). Jag tar
en promenad lings kajen, utsikten dr méaktig, och besoker Polarmuséet. Det ar
vart ett besok. Fridtjof Nansen, Roald Amundsen, Henry Rudi, séljagare,
valfangare och isbjérnsjagare, arkeologiska utgravningar av Spetsbergen, gamla
redskap, gevéir och fotografier.

Vilka markliga liv, vilka strapatser, vad var det som drev dem? Varfor valde de
sadana liv? Amundsen paborjade en utbildning till lakare, men hoppade av och
borjade med sina ishavsexpeditioner. Han skulle vinna dra och berommelse, inte
bara for att ha varit forst pa Sydpolen, men sedan avled han, 56 ar gammal,
under ett forsok att undsdtta Umberto Nobile som hade stortat med Italia i
Arktis.

Expeditionerna var vetenskapliga, men framfoér allt var de vil arobringande
aventyr. De erbjod projekt att engagera sig 1, de gav livet mening och syfte. Nar
manniskor inte langre star infér omedelbara krav att 6verleva vicks fragan vad
man ska gora med sitt liv. Den fragan engagerar allt fler nar medelklassen vixer
1 samband med moderniseringen.

Existentialismen gav oss efter andra véarldskriget den 1 Europa tydligaste
beskrivningen av det moderna livet som nagot man maste vilja. Den moderna
manniskan dr “domd till frihet”, som Sartre uttryckte det. Och inte har det blivit
battre. Gardagens dventyrare har ersatts av dagens entreprenoérer — var tids
hjaltar. De gar inte pa expedition utan startar foretag.

Likheterna &r storre an skillnaderna. Expeditionerna var en sorts foretag. Ledda
av karismatiska ledare tog foretagen stora risker, men riskerna var ocksa
fysiska, strapatserna stora, arbetsférhallandena ofta vidriga. Nansen skriver
underhéllande om strapatserna 1 Pa skidor 6ver Gronland (1890). Méanga
dokumentérer beskriver strapatserna i tavlingen att forst na Sydpolen.! Var tids
hjaltar tar andra risker, men samtidigt uppvisar de samma ovanliga matt av
malmedvetenhet. De ser ett mal langt diar framme och &r beredda att gora
néstan vad som helst for att na det malet.



Vad ska vi andra gora, vi som inte ser nagra mal, inte kan bli entreprendrer, for
att finna mening 1 ett samhélle med valstand? Hur hittar man sitt mal? Hur
véljer man sitt uppdrag i livet? Eller ar det uppdraget, malet som ska vélja dig?
Ofta gar det nog ratt slumpartat till. Ingenjér Andrée fick for sig att fara med
ballong 6ver Nordpolen och det var val en forflugen tanke. Men nér han yttrat
den offentligt vacktes forvantningarna och han blev sin tanke fangen.

Det ar klart man kan bli entreprenér, starta foretag for att tjina pengar. Det
finns manga fordelar med rikedom, men meningen med livet dr tyvéarr inte
pengar. Nej, sa enkelt ar det inte. Men kanske kan man anvédnda pengarna for
att finna meningen med livet.

Nar Elon Musk tvingats silja Paypal till Ebay satt han med 165 miljoner dollar
och funderade 6ver vad han skulle géra med sitt liv. Han var 31 ar gammal. Han
bestamde sig for att radda ménskligheten fran global uppvarmning genom att ge
oss en elbil. Inte nog med det, om uppvarmningen hinner ga for langt erbjuder
han oss att flytta till Mars i1 de rymdfarkoster han utvecklar.

Nar man fragar Musk varfor han wvill ateruppliva det amerikanska
rymdprogrammet svarar han att en ménniska behover en god anledning att ga
upp ur sidngen pa morgonen. Sjalv tdnker han pa uppgiften att géra manniskan
till en multiplanetéar art och den tanken ger hans liv mening.

For de allra flesta svenskar har meningen med livet kanske inte varit nagon stor
fraga. Méanniskor ar apor och biologin manar oss gora fler apor. Livet har
handlat om att ga en utbildning, skaffa ett arbete, bygga familj, se barnen viaxa
upp och gladjas at barnbarnen. Arbetet och familjen har fatt upp oss ur sédngen
pa morgonen.

Det ar kanske forst néar véalstandet vaxer och arbete och familj blir nagot de
flesta kan skaffa sig utan storre anstrdngning, som funderingar om meningen
med livet tranger sig pa. Det ar nar arbetet och familjen inte kraver all var
uppmarksamhet som sddana tankar kan dyka upp.

Om vi ser ut 6ver viarlden kan vi se médnniskor som kédmpar for sin éverlevnad 1
krigsharjade samhaéllen med svéalt och sjukdomar. De drommer om det liv med
arbete och familj som levs av de allra flesta idag. Sedan finns det ménniskor som
inte nojer sig med det livet, som soker mening 1 &ventyr och utmaningar.

Kan vi se en utveckling hér? Ar detta stadier som ménskligheten passerar
1genom nér valstandet 1 varlden vaxer? Kommer vi att bli mer dventyrliga, allt
mindre néjda med den trygga tillvaro moderniseringen gjort mojlig? Eller
kommer valstandet snarare att gora oss deprimerade och handlingsférlamade?
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Sa liange manniskor maste kdmpa for att overleva behover de inte tidnka pa
meningen med livet. Det ar nér valstandet véaxer, nar vi far det tillrackligt bra
som vi kan borja ma riktigt daligt. Det ar nédr vi kan vélja vara liv som vi far
angest. Valstandet ger oss frihet och friheten ger oss psykiska problem.

Arbete har ldange uppfattats som ett viktigt disciplininstrument. Den fafing ga
gorer mycket ont, var ett gammalt talesétt, och genom lagstiftning och ideologisk
skolning drevs befolkningen till arbetet. Arbetslinjen 4r bara den senaste i en
lang rad av initiativ for att med arbete reglera méanniskors vardag. En av den
allménna skolans viktigaste uppgifter ar att lara oss arbetslivets villkor.

Men den tekniska utvecklingen férvandlar arbetet, saval vad géller villkor som
former och innehall. Manga av oss fyller idag arbetsdagen med aktiviteter som
tidigare generationer knappast skulle kallat arbete. Om robotarna tar jobben
ifran oss i1 fabriker och pa kontor, i trafiken och i servicendringarna, maste vi
uppfinna nya arbetsuppgifter om vi vill att arbetslivet ska fortsdtta ungefiar som
forut. Det kanske inte behover bli sa svart.

Den tekniska utvecklingen har gjort ménniskans liv allt battre och med
digitaliseringen kan wvi forvanta oss fantastiska framsteg. Digitaliseringen
mojliggér en langtgaende automatisering av de arbetsuppgifter som dominerade
1900-talets arbetsliv. I stillet for att skapa nya arbetsuppgifter skulle vi kanske
forsoka forverkliga den gamla drommen om ett mer paradisiskt jordeliv utan
arbetstvang? Kan ett sadant samhaélle fungera? Kan méanniskor leva med all
denna frihet?

Aven om vi envist forsoker halla fast vid industrisamhéllets arbetsmodell, dar
heltidsanstéllning 4r norm och villkor for innanférskap, har digitaliseringen gett
oss exempel pa en utveckling mot mer tillfalliga anstéllningsférhallanden,
organiserade med hjidlp av digitala plattformar. Men hur blir livet som frilans 1
en sadan “gigekonomi”? Uppdragen verkar varken roliga eller vilbetalda. Néar
robotarna tar jobben ifran oss kan vi 1 varsta fall fa en varld dar det blir allt
svarare for ménniskor att forsorja sig. Livet med arbete och familj blir ater nagot
att dromma om, ett mal att strava efter.

Ett samhéille med robotar ar ett rikt samhélle och nog borde vi lyckas férdela
rikedomen sa att alla kan leva nagorlunda véal — med familj, men utan arbete.
Nér en trygg forsérjning inte langre kréaver en heltidsanstédllning kan arbete bli
nagot vi d4gnar oss at trots att vi redan ar forsérjda. Robotarna har alla de trista
jobben medan ménniskor med livslang medborgarlon dgnar sig at meningsfullt
arbete 1 form av olika uppdrag. Da kanske vi far fler &aventyrare, fler
entreprendrer?
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Vi lar inte bli lika djarva dventyrare som Roald Amundsen eller Elon Musk, men
kanske kan vi finna mer vardagsnéra projekt som far upp oss ur sédngen pa
morgonen. Néar valstandet befriat oss fran det dagliga slitet kan vi s6ka mening 1
livet vid sidan om familjen. Vi kan bli mer &n apor. Det ar vél en framtidsvision
vard att forsoka forverkliga.

Titta de flyger!

Jag har list en medryckande bok av David McCullough, The Wright Brothers
(2015), om hur bréderna Wilbur och Orville Wright fran Dayton, Ohio,
utvecklade, testade och demonstrerade det forsta flygplan (“the Flyer”) som
visade att manniskan verkligen kan flyga.

Det ar en fantastisk berittelse, valskriven, spidnnande och samtidigt enkelt
berattad. McCullough beskriver hur broderna, efter att ha drivit cykelverkstad
tillsammans nagra ar, far idén att utforska flygkonsten och bygga ett flygplan.

Det gar bara ett par ar fran idé till forverkligande, men sa uppvisar ocksa
bréderna en enastaende koncentration pa uppgiften och héngivenhet till
projektet. De vill lara sig allt om hur flygplan borde konstrueras. Det handlar
inte om att komma upp 1 luften utan om att stanna kvar dar, att lara sig
balansera aerodynamikens krafter.

De genomfor sina tester vid Kitty Hawk pa sanddynerna utanfér North
Carolinas kust. Nar de genomfor tidernas forsta flygning med ett motordrivet
plan, pa formiddagen den 17 december 1903, var det bara 5 personer ur
lokalbefolkningen som hjalpte till och fick bevittna hédndelsen. Men en av dem
tog ett fotografi — och det ar inget daligt foto heller.
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Flyget har blivit en sadan vardagsforeteelse att det &ar svart att inse hur
revolutionerande bréderna Wrights insats var. Lokalbefolkningen uppskattade
brodernas arbetsformaga och kompetens, men de trodde inte for ett 6gonblick att
de skulle lyckas med sina forsok att flyga. Samtidigt som det fanns entusiaster
och flygklubbar som trodde pa flyget fanns det gott om auktoriteter som
betraktade hela idén som vansinnig.

Den forsta flygturen varade bara 12 sekunder, men fér bréoderna var den ett
avgorande test av alla deras teorier. Varlden lat sig dock inte imponeras sa latt.
De fortsatte sina flygturer, utvecklade flygplanet, flog langre och hogre till allt
storre askadarskaror, nu hemma 1 Ohio. Langsamt véixte ocksa intresset 1
pressen.

Myndigheterna 1 Washington férblev ointresserade, men i1 Europa blev man
intresserad. En delegation kom pa besék. Wilbur reste till Paris och inledde
forhandlingar om att sdlja ett flygplan. Néar han langt om ldnge kunde bérja sina
uppvisningsflygningar 1 Le Mans 1 augusti 1908 blev det omedelbart en
fantastisk succé.

Orville fick uppleva andra varldskriget och se den roll flyget spelade 1 att utvidga
kriget till civilbefolkningen. Néar han fick fragan om han nu angrade sin
uppfinning svarade han genom att géra en jamforelse med elden. Trots att elden
skapat s4 mycket eldnde var det bra for manskligheten att nagon upptackte hur
man kan gora upp eld sa att vi sedan kunnat utveckla tusentals sitt att anvanda
den.

Man kan lira sig mycket om innovationer och entreprendrskap genom att lara
kédnna broderna Wright och deras historia. Om flyget inte kan jamforas med
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elden eller hjulet i betydelse, sa har det en given plats vid sidan om innovationer
som kameran, cykeln, glodlampan, bilen, telefonen, radion, datorn och Internet.

Flygkonsten forstiarker pa ett hogst patagligt sdtt méanniskans formaga. Den
forvandlar vara livsvillkor. Flyget &r en innovation som lampar sig for
uppvisningar. Inte undra pa att bréderna kunde samla tusentals askadare.
Nagonting som alltid varit omdojligt blir plotsligt méjligt: Titta vi flyger!

Flyget var ocksa en efterlangtad innovation. I femtio ar hade férsoken att flyga
blivit allt intensivare innan bréderna Wright till slut visade att det var mojligt.
Vilka efterldngtade innovationer finns det idag? Vilken uppgift skulle bréderna
ha tagit itu med om de levat idag?

Skulle de ha forsokt utveckla teknik for att utvinna energi ur solen? Eller teknik
for lagring av energi? Den globala uppvarmningen har gett den sortens
utmaningar ékad betydelse och kanske kan de jamforas med flygkonsten. Méanga
forskare, uppfinnare och entreprendérer dgnar sig ocksa at utveckling av solceller
eller batterier.

Men det finns en utmaning som likt flygkonsten frestat méanniskor i alla tider.
Nu édntligen boérjar den inge mer realistiska forhoppningar om en l6sning. Om
broderna hade levt 1 var tid vore detta en virdig utmaning. Jag ténker pa
drommen om evig ungdom, drommen om att kunna hejda aldrandet.

Wilbur fick inte lédnge njuta av brddernas triumf. Redan nagra ar efter
uppvisningarna i Frankrike, utmattad av patentstrider och avtalsférhandlingar,
insjuknade Wilbur ar 1912 i tyfoidfeber och avled endast 45 ar gammal. Idag
hade Wilbur aldrig fatt en sadan sjukdom och om han fatt den hade han enkelt
kunnat botas med antibiotika.

Sa slutar den fantastiska historien om broderna Wright i moll. De 6ppnade en ny
varld for oss, men efter nagra intensiva ar fick de sedan inte se sarskilt mycket
av den varlden. Kunde Wilbur inte ha fatt leva nagra decennier till? Bréderna
blev rikligt belonade med medaljer och utméarkelser, men for Wilbur tog det ett
abrupt slut alldeles for tidigt.

Nagonstans 1 varlden, troligen 1 Kalifornien, finns det kanske idag nagra syskon
som ger sig den pa att finna den eviga ungdomen, som med samma hangivenhet
som broderna Wright tar sig an utmaningen att hejda aldrandet. Forskningen
har redan gjort framsteg nar det géller savidl maskar som mdéss. Men vi vantar
pa det stora genombrottet. Visserligen kommer detta inte att kunna
demonstreras pa samma spektakuldra sidtt som nar broderna Wright flog vid
Kitty Hawk, men som innovation slar den eviga ungdomen till och med flyget.
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Varldens rikaste man

I juni 2016 lade Tesla ett bud pa solcellsféretaget SolarCity. Elon Musk, som ar
huvudédgare 1 bada foretagen, vill sla samman dem for att skapa det forsta
vertikalt integrerade fornybara energiféretaget 1 varlden. Med utgangspunkt i
din bil och den energi den anvéander vill Tesla sorja for all din energianvdndning,
saval hemma som pa jobbet.

Med solceller pa taket pa villan och kontoret, med Teslas hembatterier,
Powerwall, som &ar sa snygga att du giarna har dem 1 vardagsrummet, och med
bilens batteri som backup, har du ett eget komplett energisystem. Vara kalla
vintrar kraver visserligen dven varmepumpar, men nagot far vi betala for att vi
valt att bosétta oss sa langt fran ekvatorn.

Jag tar del av Musks planer nir jag dr mitt i ldsningen av Ron Chernows
spannande skildring, Titan (1998), av en annan foretagsgigant, John Davison
Rockefeller (1839-1937). Samtidigt som skillnaderna mellan Rockefeller och
Musk &r intressanta som tidsspeglar, kan jag inte lata bli att slas av likheterna
mellan deras ambitioner som féretagsbyggare.

Rockefeller vixte upp 1 Cleveland, Ohio, 1 sma omsténdigheter och borjade vid 16
ars alder arbeta som bokforare i1 ett handelsféretag. Knappt tre ar senare
startade han med en bekant en egen firma och nér inboérdeskriget brot ut blev
Cleveland nagot av knutpunkt fér handel och affarerna gick lysande. Rockefeller
var djarv, lanade pengar och utvidgade hela tiden rorelsen.

Pa 1850-talet hade man bérjat anvdnda olja for belysning och metoder att
raffinera oljan utvecklades snabbt. Nar stora méangder olja hittades 1
Pennsylvania blev Cleveland snabbt ett centrum for raffinaderier. Nar Samuel
Andrews ville starta eget raffinaderi och behévde pengar var Rockefeller
intresserad. Efter nagon tvekan insag han oljans betydelse och vid 25 ars alder,
1864, kopte han ut sina gamla partners och blev huvudéagare i raffinaderiet med
Andrews som kompanjon.

Nar inbordeskriget var 6ver foljde en tid av mycket snabb ekonomisk utveckling
och oljan blev allt viktigare. Rockefeller expanderade snabbt sitt foretag. Nar
Standard Oil bildades ar 1870 hade bolaget redan 10 procent av den
amerikanska raffinaderimarknaden. I borjan av 1870-talet kraschade ekonomin
och gick in 1 en lang depression. Rockefeller var val féorberedd och kunde 6ka sitt
inflytande genom att képa upp konkursméssiga konkurrenter.
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Pa bara ett decennium skapade Rockefeller ett fantastiskt oljeimperium. Han
ingick hemliga avtal om rabatterade priser med jarnviagarna; han drev sina
konkurrenter i konkurs genom prisdumpning; han skaffade sig monopol pa
tankvagnar och pipelines; han integrerade 1 sitt foretag alla led fran
oljeprospektering till forsaljning; och byggde snabbt upp en féretagsgrupp som
kom att dominera oljemarknaden i hela landet. Han anvinde samma metoder pa
den globala marknaden i1 konkurrens bland annat med bréderna Nobels ryska
oljeféretag (Branobel). Sjalv. menade Rockefeller att han anvidnde samma
metoder som sina konkurrenter, men att han helt enkelt var skickligare an de.

Det var under den har tiden som de forsta amerikanska storforetagen grundades.
Tidigare hade ekonomin dominerats av familjeféretag med lokal verksambhet.
Foretag kunde inte dga aktier i foretag 1 andra stater dn den egna. For att
komma runt lagstiftningen krdvdes komplexa konstruktioner och pa 1880-talet
ombildades Rockefellers imperium till en sa kallad trust dér ett antal personer
stod som &dgare till ett 40-tal féretag och genom avtal forband sig att samarbeta.

Rockefeller drevs av en ambition att minimera osidkerheten for sitt foretag
genom att kontrollera marknaden. Han menade att den fria och ohdmmade
konkurrens som i bérjan kdnnetecknade oljebranschen var skadlig for branschen.
Den ledde till valdsamma konjunktursvidngningar vilka var skadliga for alla,
saval foretag som konsumenter. Rockefeller uppfattade sjalv sitt monopol pa den
amerikanska oljemarknaden — pa 1890-talet stod Standard Oil for férsaljningen
av 84% av alla oljeprodukter 1 USA — som nagot som var bra for landet.

Den amerikanska opinionen var inte lika néjd med de monopolféretag som vixte
fram mot slutet av 1800-talet och sarskilt Standard Oil och Rockefeller sjalv fick
mota hard kritik for sina affirsmetoder. Nar den amerikanska regeringen ville
bryta sonder trusterna i bérjan av 1900-talet var det sarskilt Standard Oil som
angreps. I ett domstolsutslag 1911 tvingades Standard Oil till upplésning.

Upplosningen av Standard Oil innebar dock pa inget sitt att Rockefellers
inflytande 6ver oljeindustrin minskade. Ur Standard Oil kom bolag som Exxon
(New Jersey), Mobil (New York), Amoco (Indiana), Chevron (Kalifornien), med
flera — alla med Rockefeller som dominerande dgare. Samarbetet mellan bolagen
fortsatte, om &n inte lika vil organiserat som tidigare. Exxon, Mobil och Chevron
ingick senare 1 de sa kallade “sju systrarna” som kom att dominera den globala
oljeindustrin pa 1900-talet.

Aven om Rockefeller forblev huvudégare och formell ordférande for Standard Oil
langt in pa 1900-talet, drog han sig 1 praktiken tillbaka fran foretagets
operationer redan i borjan av 1890-talet. Som huvudigare kunde han adnda se
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fram emot stdndigt vidxande inkomster av oljan, inte minst néar
forbranningsmotorn och bilarna 1 bérjan av 1900-talet kom att dominera
samhallsutvecklingen och dramatiskt 6ka konsumtionen av olja.

Redan som ung man hade Rockefeller skinkt en stor del av sina inkomster till
vélgorenhet och allt eftersom rikedomen vixte kom véalgorenheten att krava allt
mer arbete. Under 1890-talet holl valgérenhetsarbetet rentav pa att knédcka
honom. Lika noggrann med detaljer som han var 1 utvecklingen av sitt
foretagsimperium, lika noggrann var han néar han skulle férdela sina rikedomar.

Han fick méngder av tiggarbrev och férsokte inledningsvis ldsa dem alla sjélv.
Pa 1890-talet borjade han &ntligen bygga upp en mer férnuftig hantering av
valgorenhetsarbetet. Hans son Rockefeller Jr fick senare ansvaret for detta och
en bit in pa 1900-talet hade familjen i stort sett lamnat oljebranschen och dgnade
sig 1 stéllet pa heltid at att fordela rikedomarna fran Standard Oil. Man byggde
upp en vilgorenhetsorganisation med stiftelser (Rockefeller Foundation) som
framfor allt satsade pa medicin, forskning och utbildning. Med pengarna fran
Standard Oil byggdes bland mycket, mycket annat University of Chicago,
Rockefeller University och Museum of Modern Art.

Chernows biografi ger en fascinerande inblick 1 Rockefellers liv och verksamhet.
Langa stycken &ar det verkligen, som det sidgs pa omslaget, som att ldsa en
spannande roman. Rockefeller framstar som en samtidigt enkel, men otroligt
viljestark och affarsbegdvad person. Han &r hela livet troende baptist, laser
endast enkla religiésa uppbyggelseskrifter, ar aktiv 1 gudstjdnster och
sondagsskola. Han tackar Gud for sina affarsframgangar och lever ett enkelt liv
— naturligtvis 1 slottsliknande miljéer och med enorma staber av tjanstefolk —
men Aanda, 1 jamforelse med sitt fantastiska foretagsbygge och med det
omfattande valgérenhetsarbetet, ter sig hans visioner minst sagt jordndra. De
sista tre decennierna av sitt liv — han levde till att bli 97 — verkar han mest ha
dgnat at att spela golf.

Néar den amerikanska ekonomin expanderade efter inboérdeskriget skapades
manga stora formogenheter. Rockefeller var inte ensam om att med hansynslos
kraft skapa sig en monopolstdllning. Det ir inte svart att se paralleller till var
egen tid och hur formogenheter pa kort tid byggts upp av grundare av Internet-
foretag, gdrna med ambitioner att skapa monopol.

Stalmagnaten Andrew Carnegie hade redan ar 1899 beskrivit foretagarens
uppgift som att forst tjana pengar och sedan anvidnda dem till vilgérenhet.
Tillsammans med Rockefeller kom han att std modell for en foretagarroll som
inte minst genom Bill Gates och Mark Zuckerberg ater blivit aktuell. Titeln som
véarldens rikaste man bérs idag av Bill Gates och liksom Rockefeller utévar han,
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saval genom sitt foretag som sin valgérenhet, ett mycket stort inflytande 6ver
samhaéllsutvecklingen.

Elon Musk ar i full fard med sitt foretagsbygge och vill med elbilar och solceller
riadda véarlden fran global uppvarmning. Det kdnns trosterikt att sa manga av
dagens entreprenorer har den sortens visioner och ambitioner. Nar sedan Musk
drar sig tillbaka kan han anvidnda sin formogenhet till att paverka samhallets
utveckling genom valgorenhet. Vi dr alla med och bygger framtiden, men nagra
bidrar mycket mer &n vi andra.

Elon Musk

Téank om du hade ett barn som en dag kom till dig och sa: “Nar jag blir stor ska
jag dgna mitt liv at att hjalpa manskligheten. Viktigast av allt ar nog att gora
nagot at den globala uppvarmningen och da behéver man ersitta fossildrivna
fordon med elektriska och darfor vill jag starta ett foretag som utvecklar
framtidens elbil. Men elektriciteten till bilarna far saklart inte komma fran
kolkraftverk sa darfor vill jag starta ett foretag som driver pa anviandningen och
utvecklingen av solcellsteknik. Tillsammans med de nya sorters batterier som
mitt bilféretag utvecklar kommer jag att kunna ldgga grunden for framtidens
solcellsbaserade energisystem.

Om jag lyckas med detta kommer det omedelbara hotet mot planeten att
undanrdjas, men det kommer naturligtvis att dyka upp nya hot. Vi behdover
déarfor forbereda oss pa att lamna planeten jorden genom att utveckla manniskan
till att bli en multiplanetar art. For att bidra till den utvecklingen vill jag starta
ett foretag som bygger rymdskepp som goér att vi kan uppratta reguljara
transporter till Mars sa att vi kan bygga kolonier dar. Jag tdnker mig att i ett
forsta steg skulle kanske 1 miljon méanniskor flytta till Mars.”

Hur skulle du reagera om ditt barn sade nagot sadant till dig? Skulle du
fornumstigt tdnka: Ja, ja, ndr man &ar ung vill man férdndra véarlden, men sen
vaxer man upp och det gar 6ver. Eller skulle du bli lycklig 6ver att ha fatt ett
sadant barn och utropa: Fantastiskt, far jag vara med och hjalpa till? Jag wvill
arbeta 1 dina foretag!

Barnet viaxte upp och blev till var tids mest spannande entreprenér. Nu kan man
lasa om honom 1 boken Elon Musk: Tesla, SpaceX, and the Quest for a Fantastic
Future (2015) av Ashlee Vance. Musk paminner pa manga sitt om Steve Jobs,
men om Jobs dgnade sig at att revolutionera den tecknade filmen med Pixar och
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de mobila tjidnsterna med iPoden, iPhonen och iPaden, sa vill Musk radda
manskligheten.

Vance skriver spdnnande om hur Musk vaxte upp i Sydafrika och hade en ratt
elandig barndom med skilsméissa och mobbing 1 skolan. Pappan var kall och
otillgdnglig, men som engagerad ingenjor 6verférde han 4nda sitt intresse till
sonen. Elon var begavad, byggde raketer, laste allt han kom 6ver, och liarde sig
tidigt programmera. Nar han slutade gymnasiet reste han ensam till sldktingar 1
Kanada.

Efter universitetsstudier drog han till Silicon Valley. Det var 1995 och IT-febern
hade borjat. Elon valde mellan forskarstudier vid Stanford och att starta ett
foretag. Tillsammans med lillebror Kimbal startade han Zip2, ett webbféretag.
De slet hart, bodde pa kontoret och hade bara en dator: “P4 dagen var datorn
webbserver, pa natten programmerade vi. Varje natt.” Tre ar senare salde
bréderna foretaget och fick tillsammans ca 40 miljoner dollar.

De anviande pengarna till att starta foretaget X.com som skulle bli en bank pa
natet. X.com gick samman med PayPal som ar 2002, mot Elons vilja, saldes till
eBay. Ur den affaren fick han ca 250 miljoner dollar som han sedan anvéande for
att bygga sitt imperium. Det borjade med SpaceX som utvecklar och bygger
raketer och rymdkapslar, sedan Tesla med elbilar och batterier, och s SolarCity
for utveckling och leasing av solpaneler.

Tesla S har blivit en storséljare 1 Norge med hittills ca 10 000 bilar salda. Modell
S ar en fantastisk bil, men den ar dyr. Idag kostar den ca 800 000 kronor. Nésta
ar, 2016, kommer en SUV, modell X, och aret darpa en betydligt billigare bil (ca
350 000 kr), modell 3, med vilken Musk rdknar med att dominera bilmarknaden.
SolarCity ar USA:s storsta leverantor av solceller och SpaceX &r utan tvekan det
mest innovativa raketforetaget.

Som Vance beridttar historien om Musk framtrader en mycket begavad,
hyperaktiv, fokuserad entreprenér med enorm arbetskapacitet, stort mod och
djarva drommar. Den bilden kompletteras vil av alla framtrdadanden som sprids
pa nétet. Starkast intryck gor kanske bolagsstammorna 1 Tesla dar Musk moéter
entusiastiska aktiedgare och Tesladgare som tackar honom for allt han gor for
manskligheten!

Steve Jobs revolutionerade mobiltelefonin med sin iPhone som férvandlade en
vardagsteknik till en livsstilsprodukt. Elon Musk har gjort detsamma med bilen.
Att sitta sig i en Tesla 4r som att sétta sig i en iPhone. Antligen en intelligent
bil! En hallbar, energieffektiv, superbekvam lyxartikel gjord for framtidens
resande — en iPhone pa vagen.
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Sagan om Musk ar fantastisk och den blir inte mindre imponerande for att den
pagar just nu. I bérjan av veckan (2015-12-21) skickade SpaceX upp en av sina
Falcon 9 raketer med en last av 11 satelliter vilka levererades 1 bana runt jorden
samtidigt som det forsta raketsteget aterviande till jorden och landade for att
sedan kunna Aateranvidndas. Som Musk sdger, om rymdfarder ska bli
vardagsverksamhet maste de bli mycket billigare.

Vad hade du sjalv for drommar som barn? Dréomde du om en karridr som
fotbollsspelare eller popsangare, om att bli stor forfattare eller bara kéndis 1
storsta allmanhet? Eller dromde du om att komma in pa en utbildning, fa ett bra
jobb, triffa nan och bilda familj?

Hur futtiga verkar inte dessa drommar nar vi jamfor dem med Elon Musks? Vad
kommer vara framtidsdrommar ifran? Var far vara barn sina drémmar?
Idoltavlingar, musikindustrin, dataspel, idrottens stjarnor, bloggare och virala
klipp, barn- och ungdomsbdécker, skolans krav och leda, allt vavs samman till en
barnmeny 1 tidsandan, formedlas och kommenteras av media och de fa vuxna
som barn idag moter.

Medan jag funderar pa detta hor jag i bakgrunden P1 Dokumentér inleda ett av
alla dessa program om nigon smatjuv som har problem med aterfall 1 sitt
knarkande. Vi bryr oss om méanniskor 1 utanforskap, ja, public service verkar tro
att vi kan lara oss nagot av dem. Kanske vill man varna oss. Se hur det kan ga
om du inte snéllt haller dig pa din samhallsplats.

Elon Musk ar sjalv ett exempel pa utanforskap, men han har daremot nagot att
lara oss. Musk har inte ramlat ur samhallet utan klattrat upp pa det. I stéllet for
att soka en plats 1 samhallet vill han férandra det. Han &r var tids revolutionér,
med var tids verktyg. Han kastar inte bomber eller bildar revolutionira grupper.
Han startar foretag och utvecklar ny teknik. Han omférdelar inte makt och
resurser utan skapar nya resurser. Han expanderar var verklighet. Tank om vi
kunde fa héra Musk 1 P1 Dokumentar. Tank om vi kunde fa lite mer av hans
instéallning 1 den svenska tidsandan.

Vad ska vi gora pa Mars?

Elon Musk och Jeff Bezos ar bada intensiva féresprakare for upptacktsfarder i
rymden. Nar Musk hade tvingats sdlja Paypal var rymdindustrin det han forst
satsade pa. Han forsokte kopa rymdskepp 1 Ryssland, men insag snart att han
behovde bygga dem sjalv och sa bildade han ar 2002 foretaget SpaceX som efter
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en utmanande resa blivit mycket framgangsrikt. Med sina rymdskepp vill Musk
gora manniskor till en multi-planetar art? och inleda koloniseringen av Mars.

Liksom Musk fascinerades Bezos 1 skolaldern av rymden3 och startade sitt
rymdforetag, Blue Origin, redan ar 2000 ndr man skulle tro att han borde haft
fullt upp med utvecklingen av Amazon. Bezos vill bygga konstgjorda boplatser
mellan jorden och manen och anvidnda méanen som bas for utforskandet av
rymden.

Jag foljer bade Musk och Bezos och intresserar mig for hur de bygger sina
foretag, de idéer de har om framtiden och deras drommar om rymden. Men jag
delar inte deras fascination for rymdaventyr och &ar alldeles for néjd med mitt liv
hér pa jorden for att dromma om att sjalv besoka Mars.

Nu laser jag en spannande, tanketit, liten bok av den kanadensiske filosofen
Adam Morton, Should we colonize other planets? (2018) som vrider och viander pa
fragan om upptacktsfarder 1 rymden. Morton diskuterar saval de rent praktiska
och ekonomiska utmaningar som sadana projekt stéller oss infér, som de mer
filosofiska fragorna om varfor vi ska satsa pa sadana projekt.

Musk brukar havda att vi behéver gora oss oberoende av den har planeten. Nar
en katastrof intraffar borde vi vara forsdkrade om att ménskligheten kan leva
vidare pa nidgon annan planet. Vi vet ju att solen kommer att slockna om sadéar
en 5 miljarder ar, men andra katastrofer kan naturligtvis intraffa tidigare an sa.

Morton ger nagra exempel pa katastrofer som kan drabba oss: kdrnvapenkrig,
pandemier, asteroider, klimatférandringar och tdnkande maskiner. Kan vi méta
dessa hot genom att kolonisera rymden? Om livet gar under pa jorden, kan
manskligheten leva vidare pa Mars?

Det skulle 1 sa fall inte vara nagot sarskilt gott liv. Morton ger en kortfattad men
dyster beskrivning av hur morkt, kallt, trangt och trakigt livet skulle vara i en
sadan koloni. Samtidigt maste kolonin med tiden bygga upp alla de institutioner
vi har pa jorden for att ta hand om barn, gamla, sjuka och handikappade.

Morton argumenterar évertygande for det orealistiska 1 att med dagens teknik
forsoka bygga kolonier pa Mars, men det hindrar naturligtvis inte att det kan
vara en poang att inleda sadana projekt med hénvisning till att de likt Apollo
kommer att skynda pa den nédvéandiga tekniska utvecklingen.

Men varfor ska vi kolonisera rymden? De storsta hoten mot manskligheten inom
overskadlig framtid &r sadana som wvi sjdlva star for. Sadana ménskliga
katastrofer skulle sarskilt drabba de sarbara kolonierna i rymden. Vi méaste ha
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mycket mer langsiktiga 6vervaganden for att motivera kolonier i rymden. Men
om vi tdnker mer langsiktigt, varfér har Musk och Bezos sa brattom?

Morton forséker berdkna kostnaderna for att kolonisera Mars och kommer fram
till att en koloni pa 1000 personer skulle kosta i storleksordningen 10 000
miljarder dollar. Tillverkning och uppskjutning av alla dessa farkoster skulle
bidra till den globala uppvarmningen. Finns det inte béttre séitt att anvanda sa
mycket pengar? Borde de inte ldggas pa att stidlla om till ett fossilfritt samhalle?

Léange var rymdfarder nagot som bara stater dgnade sig at. Under kalla kriget
tavlade USA och Sovjetunionen om rymden. Nu satsar dven Kina och Indien pa
manfiarder &ven om Kinas manplanta dog i bérjan av aret och den forsta indiska
manlandaren kraschade. Musk och Bezos ar de forsta foretagarna som pa allvar
ger sig pa att forsoka kolonisera rymden.

Framgangsrika entreprendrer som Rockefeller, Ford, Gates och Zuckerberg
brukar ldgga sina miljarder pa véalgérenhet. Musk och Bezos satsar i stillet pa
rymden. Med tanke pa kostnaderna for dessa projekt ar det kanske en fordel att
det sker kommersiellt och inte med skattepengar. Men borde det inte behdvas
tillstand for rymdexpeditioner och vem ska 1 sa fall utfarda tillstanden?

Mortons diskussion uppmanar oss att lyfta blicken och se pa méanskligheten ur
ett langre perspektiv. I vardagen ar det mycket vi vill ha och njuter av, men nar
vi lyfter blicken inser vi att det vi verkligen sitter virde pa &r storre ting.
Manniskor finner mening i projekt som gar utéver dem sjalva och finner mening
1 att dessa projekt fortsatter d&ven nér de sjalva inte langre finns kvar.

Ofta handlar projekten om att bygga, forverkliga nagot: familjer, samhéllen,
foretag, konst, vetenskap. Vara liv far mening genom att ge bidrag till sadana
projekt. Det racker att vi ger ett litet bidrag. Vi ska alla d6, men dessa projekt
kan leva vidare. Manniskan som art kommer ocksa att d6 ut och ersittas av
andra arter 1 evolutionen.

Vi kan se minniskan som ett stadium i livets utveckling. Som art kommer vi att
foljas av andra arter, kanske med inslag av teknik. Vi kan finna mening i denna
utveckling dven nér den fortsitter 1 andra arter som tar over efter oss. Kanske
kan vi medverka till att de arterna blir battre pa att éverleva i rymden. Vi
kommer att genom dem kunna kolonisera rymden.

Elon Musk brukar sdga att hans projekt att kolonisera rymden ger hans liv
mening och att han garna vill se projektet forverkligas under hans livstid.
Morton menar att han blandar samman vad han vill uppnd med vad han vill
uppleva. Det ar mycket viktigare att projekt forverkligas an att man far uppleva
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att sa sker. Om vi lyfter blicken ordentligt ska vi planera fér en kolonisering av
rymden i en avldgsen framtid nar det inte langre finns manniskor pa jorden.

Om vi verkligen oroar oss for att livet ska ga under pa jorden borde vi férsoka
sprida det 1 universum. Vi borde skicka ut bakterier och andra enkla organismer
1 rymden si att chansen okar att liv kan utvecklas pa andra planeter. Men
kanske &r inte liv det vi varderar hogst utan intelligens? Kanske borde vi genom
teknisk utveckling 1 stillet forsdkra oss om att intelligensen inte gar under dven
om livet gor det?

Manniskor ar anpassade for ett liv pa jorden och illa férberedda for resor i
rymden. Darfor bér vi planera noga innan vi forsoker oss pa att kolonisera
rymden. Som art kommer vi att foljas av andra arter 1 evolutionen och vi borde
tdnka mer pa hur vi kan paverka den utvecklingen. Det ar viktigare &n att kasta
oss ut 1 ogenomtankta rymdaventyr.

Sa fornuftigt och genomtéankt avslutar Morton sin diskussion. P4 100 sméa sidor
har han resonerat och ifragasatt, analyserat och argumenterat pa ett ojamforligt
medryckande och upplysande satt. Jag inser att det ar barnsligt, men trots allt
kan jag inte lata bli att fortsatta fascineras av Musk och Bezos och deras
hejdlosa entusiasm infor det stora dventyret rymden.
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Kapitel 2 Spanare

Roslings testamente

Jag laser Hans Roslings bok Factfulness (2018), och det ar lite vemodigt. Rosling
rycktes bort av cancer 68 ar gammal och detta dr hans testamente till varlden,
skriven 1 samarbete med sonen och svardottern. Det ar inget daligt testamente,
med rekommendationer av bade Bill Gates och Barack Obama. Boken borde
lasas av alla, inte minst gymnasieungdomar och studenter, som alltfér ofta
tvivlar pa samhéllsutvecklingen och tror att varlden haller pa att bli sdmre.

Rosling forfaras 6ver var okunnighet och han forsoker forsta den for att bota den.
Varfor ser vi inte varlden som den ar? De flesta av oss verkar ga omkring med en
gammal varldsbild 1 huvudet. Vi delar in varlden 1 i-lander och u-lander. Vi talar
fortfarande om tredje véarlden dven om vi kanske har glomt vad det betyder. Men
detta ar bara sa fel. Varlden 4r mycket mer komplex. En del ldnder ar visserligen
fattigare, andra rikare, men 1 néastan alla lander finns en betydande och vixande
medelklass. Och nastan alla lander har blivit mycket rikare under de senaste 50
aren.

Rosling fragar sig varfér den gamla varldsbilden ar sa seglivad, varfér vi har sa
fel om hur folk har det runtom 1 viarlden. Media bar en stor del av ansvaret. Den
véarldsbild media ger oss dr med nodvandighet 6verdramatiserad. Goda nyheter
ar inga nyheter. Vi maste ldra oss att rdtt anvinda media. Vi maste varja oss
mot att forenkla, generalisera och 6verdramatisera. Rosling vill hjialpa oss genom
att identifiera 10 "instinkter” som leder oss fel. Boken adgnar ett kapitel at var
och en av dessa.

De tre forsta staller till det mest for oss: gapinstinkten, férsdmringsinstinkten
och linjarinstinkten. Eftersom vi gdrna tédnker i motsatser, dikotomier, delar vi
in varlden i1 rika och fattiga och sedan blir det naturligt att &verdriva
skillnaderna, att inte se att de flesta ménniskorna i vérlden befinner sig i
mitten. Alla som har sett Rosling foreldsa har fascinerats av hur han anvéander
den familjeutvecklade programvaran Trendalyzer (senare sald till Google) for att
lara oss fakta om varlden.
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Forsamringsinstinkten far oss att tro att varlden haller pa att ga under nér i
sjalva verket allting bara blir battre. Det betyder inte att alla har det bra.
Tvartom finns det idag ca 800 miljoner extremt fattiga manniskor i varlden. Men
att det finns méanniskor som har det daligt hindrar inte att varlden har blivit
battre. Media bidrar naturligtvis till att géra framtiden moérk, men det verkar
ocksa ligga nagot ansvarsfullt och moraliskt gott 1 att tro s, men hur kan det
vara ansvarsfullt att férneka fakta?

Eftersom vi gérna ténker linjart tror vi att befolkningen i virlden kommer att
fortsdtta att oka ungefar som den gjort de senaste 50 aren. Men det linjara
tdnkandet har sina begrédnsningar. Det hjédlper oss nar vi spelar fotboll eller
tennis och forsoker berikna var bollen kommer att hamna, men 1 samhéllen
finns manga fenomen som inte utvecklas linjart. Den tekniska utvecklingen ar
exponentiell och vi underskattar darfor dess fart. Befolkningsutvecklingen &r ett
komplext fenomen som vi maste forsta for att kunna forutsdga. Nar manniskor
far det battre vill de ha farre barn.

Radsloinstinkten far oss att vara radda for fel saker, for det spektakuldra
snarare an det vardagliga. Vi ar radda for att flyga 1 stéllet for att aka bil (som
ar mycket farligare), radda for terrorister snarare dn for att ramla i badkaret. Vi
sorjer over offren av jordbavningar, men tdnker sillan pa alla dem som dor i
diarré (trots att de 4r manga, manga fler). Klanderinstinkten far oss att leta
syndabockar, att inte se det moderna samhéllets komplexitet utan férséka skylla
orattvisor och eldnde pa enskilda personer snarare an pa systemet.

Det ar svart att med ett sddant har referat gora boken rattvisa. Rosling har en
alldeles egen stil, en personlig ton med en blandning av 6dmjukhet och sdkerhet
som ger ldsningen spdnst. Han strér upplysande anekdoter och delar pa ett
foredomligt enkelt sdtt med sig av sitt stora vetande och sin livserfarenhet. Det
var langesedan jag ldste nagot med sa stort ndje och intresse.

Rosling minns sin barndom och nar han ser tillbaka pa sitt liv forundras han
over den fantastiska valstands6kning den industriella revolutionen gett oss.
Detta vill han berédtta och han gor det som ingen annan. I en tid ndr manga oroas
over framtiden, tror att det bara kommer att bli simre, har han varit en viktig
rost for en mer fornuftig och faktabaserad varldsbild.

Vetenskapen forklarar viarlden med hjalp av fakta och teorier. Teorierna ger oss
mekanismer som tolkar, forklarar, systematiserar, generaliserar och
extrapolerar fakta. Rosling vill ldra oss att vara mer noggranna med fakta och
han gor det pa ett alldeles lysande satt. Men varlden kan inte forstas endast med
fakta, vi behover teori ocksa, och déar ger oss Rosling bara nagra skérvor.
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Pa nagra stillen hénvisar han till "systemet” som kan forklara fakta, men han
sager valdigt lite om detta system. Han vill ge oss en "faktabaserad vérldsbild”,
men dven om man haller med honom om att vi alltfor latt forleds av teorier,
ideologier, politiska system, klarar vi oss inte utan dem. Sjalv har han
naturligtvis en teori om samhaéllet och det ar den som gor hans bok till en sadan
vélgjuten helhet. Rosling tror pa vaxande valstand tack vare teknisk utveckling
och val fungerande samhéllen med goda institutioner och trogna medarbetare.

Néar andra oroar sig for det framtida klimatet bryr sig Rosling mer om
fattigdomen 1 dagens véarld. Att bekampa den ar hans viktigaste uppgift. Han
noterar att valstand kan utvecklas dven i diktaturer, men dven om utveckling
inte kraver demokratiska fri- och réattigheter, sa kraver den en liberal
marknadsekonomi som med sina institutioner kan stodja ett foretagande som
driver teknisk utveckling och omsétter den i ekonomiskt valstand. Foretag maste
kunna etablera sig nagorlunda fritt och konkurrera pa en nagorlunda
fungerande marknad.

Rosling kritiserar Kuba for ett system som gjort kubanerna friskast av de fattiga
och USA for att vara de sjukaste av de rika. Han tror pa en balans mellan
reglering och marknad och att balansen kan falla olika i olika tider och olika
samhallen. Kort sagt gillar han den svenska blandekonomin. Det behover kanske
inte sdgas i var tid, men dnda tycker jag att han borde ha sagt det tydligare.

Han har vunnit ett enormt fértroende genom sin fantastiska forméaga att ge oss
en faktabaserad beskrivning av tillstandet i1 varlden. Det &r svart att
argumentera mot fakta med nagon som verkligen har koll, sarskilt som vara
instinkter gor det sa latt for oss att bortse fran och glomma fakta. Anda ar det
manga som borde paminnas om den liberala marknadsekonomins betydelse for
utvecklingen.

Se vad som nu sker 1 Venezuela. Ett land som har varldens storsta
oljefyndigheter ar pa vag mot fullstandig kollaps, med vixande barnadodlighet,
forskriackande kriminalitet, undernéring och hyperinflation. Man skulle kunna
ha det som Norge, men haller pa att bli ett av de allra fattigaste ldnderna 1
varlden. Och allt beror pa att Hugo Chavez for 20 ar sedan bestamde sig for att
forstora de marknadsliberala institutioner som médosamt hade byggts upp under
andra halften av 1900-talet. Appladerad av vart svenska vénsterparti inledde
han ett forstatligande av industri och jordbruk och sedan har det bara fortsatt
mot avgrunden.

Avsikterna var sdkert atminstone delvis goda. Chavez och hans anhéngare vill
astadkomma en battre fordelning, lata den ekonomiska tillvixten komma &aven
de fattigaste till del. Men de goda avsikterna far forskriackande konsekvenser nér
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de végleds av en forenklad samhéllssyn. Det &r som nir ungdomen slass for
samarbete och gemenskap och stiller det mot féretagande och konkurrens.

Viansterpartiet gick framat i1 det senaste riksdagsvalet och 4ven om manga roster
kom fran storstddernas arbetare ar det dnda rosterna fran vélutbildade, yngre
som ger partiet dess styrka. Glesbygdens arbetare rostar 1 stdllet pa
Sverigedemokraterna. Arvid Ahlund har i Dagens Industri? traffande beskrivit
Viansterpartiets véaljare som de som dragit den stora nyttan av
marknadsekonomin. Anda vill de avskaffa den. Deras vérldsbild kénnetecknas
av bristande faktakoll, men dn varre av befingda férklaringar. Valfarden, som
aldrig vuxit som nu, beskrivs som krympande, och férklaringen skyller pa
valfrihet och marknadstankande.

Samtidigt 4r alla nationalekonomer 6verens om att den ekonomiska utvecklingen
har sin grund 1 handel, féretagande, konkurrens, marknad. Det 4r ndr samhéllen
skapar fungerande marknader, uppmuntrar enskilt féretagande, bygger
infrastrukturer for handel och forsdkrar sig om ett sjalvstandigt bankviasen som
vi far ekonomisk utveckling. Sverige har idag jamforelsevis goda forutsattningar
for foretagande och handel, men dessa kan raseras.

Rosling kallar sig "possibilist”. Han &r lésningsorienterad, ser mojligheter. Det
hindrar inte att han kan se risker och avslutningsvis pekar han ut fem globala
hot som oroar honom: risken fér en global pandemi, finanskollaps, varldskrig,
klimatférandringar och extrem fattigdom. Han sorjer sarskilt 6ver den fattigdom
som inte ar ett framtida hot utan en verklighet idag. Han tar dessa hot pa
storsta allvar men de ska motas med kallt huvud och en faktabaserad véarldsbild,
genom langsiktiga globala samarbeten, 1 sma steg, med stiandig utvardering,
utan drastiska atgarder. Det ar latt att halla med.

En framtid med overflod

Jag laser en bok av Peter H. Diamandis och Steven Kottler, Abundance: the
future is better than you think (2012). Jag maste erkédnna att den statt ett tag 1
min bokhylla pa grund av det glattiga omslaget och den kécka titeln. Men det ar
definitivt en bok jag gdrna rekommenderar. Den ger en mycket optimistisk bild
av framtiden, men den ar mycket vialskriven, ovanligt klok och tédnkvard. Har vill
jag dock bara ge lite kritiska synpunkter 1 marginalen.

Det finns en mycket populdr metod for att forutsdga framtiden som innebéar att
man forestéller sig ett samhélle dar de senaste tekniska innovationerna finns
overallt. Man ser den metoden tillampad 1 gamla teknikprogram och 1 uttalanden
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av typen “Om 15 ar kommer vi alla att aka helikopter till jobbet.” Nar Diamandis
och Kottler skriver om framtiden ar det, hur otroligt det 4n kan lata, den
metoden som anvinds. De frossar 1 de senaste upptédckterna och later som om
véagen fran laboratorium till var mans egendom ligger utstakad och klar.

And& har historien lart oss att vigen fran det spidnnande forskningsresultatet
eller den forsta prototypen till nagot mer allmint forekommande 1 samhéllet ar
lang och krokig och ofta slutar i en atervindsgrdnd. Det fanns, till exempel,
faxar redan pa 1800-talet, men de slog igenom forst pa 1980-talet. Nu ar det
snart bara UD som har dem kvar.

Att nagot ar tekniskt mdjligt innebér inte att det kan bli en anviandbar produkt,
tillverkas effektivt och siljas pa en konkurrensutsatt marknad. Nya produkter
och tjinster maste anpassas till redan befintliga produkter, passa in 1 olika
system, finna en naturlig plats eller skapa sig den platsen. Allt detta tar tid och
kraver ett intensivt samspel med marknaden.

Diamandis och Kottler dr naturligtvis medvetna om detta. And4 later de som om
dagens forskningsrén och innovationer dr morgondagens produkter och tjanster.
Typiskt uttrycker de sig sa hér: “Soon every newborn will have his or her genome
sequenced. Genetic profiles will be part of standard patient care.” Nagon gang i
framtiden kommer detta utan tvivel att vara sant, men hur snart ar snart?

Den tekniska utvecklingen gar mycket snabbare nu an for 100 ar sedan.
Utvecklingen fran innovation till produkt och genomslag pa marknaden gar
ocksa fortare. Allra snabbast gar det for konsumenttjdnsterna pa plattformar
som App Store och Google Play. Pa bara nagon vecka kan de na en global
marknad, vilket dr fantastiskt om man jamfér med situationen pa 1900-talet,
men da galler det naturligtvis tjdnster med litet innovationsinnehall.

For mer originella tekniska genombrott av den sort som Diamandis och Kottler
diskuterar ar tiden till marknaden mycket ldngre — om de alls nar den. Den idag
mycket snabba vetenskapliga och tekniska utvecklingen kan inte direkt
overséattas 1 en motsvarande snabb samhallsutveckling.

Det ar sa mycket annat som maste till for att ny teknik ska vinna spridning i
samhallet. Tekniken maste hamna 1 féretag med formaga att utveckla prisvéarda
produkter och tjanster for en global marknad, gédllande reglering maste tillata
att produkterna anvéinds, de maste passa in 1 befintliga system, organisationer
maste dndra arbetsséitt, midnniskor utveckla nya kompetenser, och sa vidare.

Diamandis och Kottler tror sig se en genvag till framtiden. Genom gor-det-sjélv-
metoder, miljardarer som &dgnar sig at vialgérenhet, och Internet som mojliggor
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saval globalt samarbete och en global marknad, blir det mdjligt att utveckla
produkter och tjAnster utan att behéva ga omvagen 6ver traditionella foretag och
regeringar. Tekniken utvecklas exponentiellt och vi kan alla vara med och se till
att den sprids och bidrar till ett 6verflod for alla.

Men varfor aker vi da inte helikopter till jobbet? For att helikoptrarna &ar for
dyra, eller for att det inte finns parkeringsplatser nog, eller for att luftrummets
reglering dr mer komplicerad &n véigarnas, eller for att det inte gar att fa
tillracklig sédkerhet, eller for att ménniskor helt enkelt inte efterfragar
helikoptrar? Trots att dronarna snabbt blivit allt billigare tror jag inte att vi
“snart” kommer att aka helikopter till jobbet.

Aven om tidsperspektivet dr ett annat kan det vara upplysande att jaimféra den
tekniska utvecklingen 1 samhaéllet med arternas utveckling 1 naturen.
Marknaden med sina foretag, branscher, konkurrens och erbjudanden liknar
naturen med sina arter, familjer, konkurrens och férmagor. En uppfinning ar
som en mutation. De allra flesta misslyckas med att etablera sig och vixa. Det
handlar om att finna en lamplig nisch, uppratta relationer till omgivningen som
gor det majligt att 6verleva och hivda sig 1 kampen for tillvaron.

Denna jamforelse mellan marknaden och naturen &r upplysande bara om
marknaden &r lika “oférnuftig” som naturen. I naturen finns ingen utveckling
mot battre arter. Arterna blir kanske mer differentierade och mer komplexa med
tiden, men evolutionen har ingen normativ riktning. Samhéallen ddremot blir val
battre? Var det inte det Adam Smith menade med “den osynliga handen”?

Den liberala framstegstron innebar att fornuftet segrar i langden. Samhéllen blir
med tiden mer demokratiska. Krigen kommer val ocksa med tiden att avskaffas?
Fornuftig teknik kommer att spridas och anvidndas. Men dven om vi omfattar
framstegstron maste vi val erkdnna att vagen framat ar vindlande och kantad av
bakslag. Nu skramlar Putin med vapnen och den gamla skriacken for ryssen ar
tillbaka. Vem hade trott det for 20 ar sedan?

Diamandis och Kottler avslutar sin bok med lite funderingar om hinder pa
vagen. All teknik 4r neutral, konstaterar de, och kan darfor anvindas saval for
onda som goda syften. Jordens befolkning 6kar snabbt, kommer vi att hinna
utveckla alla de l6sningar som behdvs for att ga fran knapphet till 6verflod utan
att ga igenom en period av vaxande eldnde?

Héar skulle man kanske véntat sig nagra ord om hur vara samhéllen utvecklas
och fordndras, men forfattarna diskuterar i stdllet hur man far fart pa den
tekniska utvecklingen genom innovationstavlingar. Diamandis har sjalv tagit
initiativet till en av de mer framgangsrika tavlingsformerna, XPRIZE, och nar
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han berattar om den kan jag inte lata bli att skaka lite pa huvudet och tdnka —
de dar amerikanarna ar i alla fall fantastiska. En san himla tur att de finns. Med
dem pa jorden ar kanske inte ens 6verflod for alla en omdojlighet.

Det var battre forr

Tony Judt, forfattare till Postwar, en bred historisk skildring av Europas
utveckling efter andra varldskriget, och mangarig medarbetare i New York
Review of Books, har drabbats av ALS, amyotrofisk lateralskleros, och skriver
korta minnesanteckningar i1 varje nummer av sitt husorgan. Jag laser dem med
stor behallning. Judt ar socialdemokrat och kan som fa andra argumentera for
en socialdemokratisk position. S& hér inleder han essian “Ill fares the Land” 1
april-maj numret 2010:

“Something is profoundly wrong with the way we live today. For thirty years we
have made a virtue out of the pursuit of material self-interest: indeed, this very
pursuit now constitutes whatever remains of our sense of collective purpose. We
know what things cost but have no idea what they are worth.

The materialistic and selfish quality of contemporary life is not inherent in the
human condition. Much of what appears “natural” today dates from the 1980s:
the obsession with wealth creation, the cult of privatization and the private
sector, the growing disparities of rich and poor. And above all, the rhetoric that
accompanies these: uncritical admiration for unfettered markets, disdain for the
public sector, the delusion of endless growth. We cannot go on living like this.”
(NYRB, vol LVII, no 7)

Det samhélle Judt hidr med nagra snabba penseldrag beskriver verkar inte
sarskilt trevligt. Men ar det vart samhélle han beskriver? Manniskorna verkar
minst sagt obehagliga. Men ar det vi? Och om beskrivningen &r riktig, var det
annorlunda férr? Var samhaéllet och ménniskor battre da?

Fran politisk medvetenhet till kommersiell ytlighet

Nar man forsoker beskriva aktuella férdndringar 1 tidsandan maste man hela
tiden fraga sig om det dr den egna utvecklingen man beskriver eller om det ar
samhaéllets. Att som Judt vara ung student pa 1960-talet var en berusande
upplevelse. Som 60-aring blir samhéllsupplevelsen sjdalvklart morkare. Det ar
latt att man uppfattar sin egen ungdomliga entusiasm och varldsfoérbattrariver
som nagot som lag i tiden. Den egna tréttheten och pessimismen fargar av sig pa
samhiéllet ndr man som 60-aring betraktar det. Nu &ar Judt professionell
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historiker, sa man tycker att han borde kunna undvika sadana misstag, men
kanske inte.

Judt malar upp en enkel motsdttning mellan ett jamlikt samhélle med
solidariska méanniskor och ett ojamlikt samhélle med egoistiska manniskor. Men
ar det verkligen sant att utvecklingen har gatt i den riktning han beskriver? Har
inte utvecklingen snarare varit den motsatta? Han jamfor tiden efter andra
varldskriget nar Europa skulle ateruppbyggas och den anda som da utmaéarkte
politiken med var egen tidsanda. Detta ar ett omrade dar Judt ar expert. Hans
stora epos Postwar (2005) behandlar Europas historia 1945-2005 och den mycket
sakliga framstillningen dar ger knappast underlag fér den hér sortens
jamforelser.

Tvartom, ndr han 1 avslutningen av den boken "Europe as a way of life” skriver
om hur de intellektuella i Europa férlorat sin betydelse, ger han en god
beskrivning av hur mycket battre vi har fatt det 1 Europa. Oréattvisor, fortryck
och diskriminering av oliktdnkande har undanrdjts. Idag a4r det manga fler
roster som hors och kan gora sig horda. Det dr sant att politiken foérdndrat
inriktning de senaste 50 aren och att marknaden fatt stérre betydelse, men det
speglar bara en utveckling med tillvixt och 6kat valstand. Och det betyder inte
att vi blivit ytligare, &ven om Judt verkar tro det.

I ”Austerity” skriver han: "We have substituted endless commerce for public
purpose...” och "The impoverished view of community—the “togetherness” of
consumption—is all we deserve from those who now govern us. If we want better
rulers, we must learn to ask more from them and less for ourselves. A little

austerity might be in order.” (INYRB, vol LVII, no 8).

Vi kan beklaga en samtid som &dgnar sin tid at varumérken, design och mode, at
en konsumtion som motiveras av att man ”4r det man dger”. Vi kan dromma om
en mansklighet som 1 stallet engagerar sig 1 det storartade
samhaéllsbyggnadsprojekt som gér ménniskan unik bland arterna pa var jord.
Men vi maste samtidigt inse att det vi 1 sjdlvhushallssamhéllet maste tillverka
sjalva, det maste vi 1 marknadssamhéllet kopa. Om vardagslivet en gang fylldes
av hantverk, sa domineras det nu av handel, affarer och shopping. Politikens roll
forandras 1 takt med samhéllsutvecklingen, och det 4r en utveckling som inte
drivs av politiken utan av den ekonomiska utvecklingen.

Kritiken av tillvixten

Judts beskrivning av var samtid domineras av en férenklad motséttning mellan
marknad och politik, mellan kommersiell ytlighet och politisk medvetenhet. Men
under denna motséattning finns en mer intressant fraga om den ekonomiska
tillvaxtens betydelse, forutsattningar och konsekvenser.
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Teknisk utveckling, konkurrens och handel har under de senaste 200 aren lett
till en fantastisk vélstandsokning i var del av varlden. Nu astadkommer samma
recept en liknande utveckling 1 stora delar av varlden. Tillvixten har gett oss
langre, friskare, intressantare, lyckligare liv. Tillviaxten har haft storst betydelse
for de samst stédllda 1 vart samhaélle genom forandringar i arbetslivets villkor,
boende, forvantad livslangd, allmidnna utbildningssystem, avancerad héalsovard,
kort sagt, valfard.

Som historiker maste naturligtvis Judt vara medveten om tillvaxtens historiska
betydelse och jamlikhetsfrimjande effekter. Anda verkar han inte tycka att
fortsatt ekonomisk tillvaxt ar sarskilt viktig eller intressant. Men forestall dig
att vi var tillbaka pa 1700-talet. Lite skulle vi da kunnat ana och uppskatta den
framtiden tillvixtens betydelse. Men nu efter 200 ar av ekonomisk utveckling
kan vi naturligtvis det. Vi kan jamforelsevis latt forestédlla oss hur méanniskor
kommer att ha det om 200 ar givet en fortsatt tillvaxt. Barnadodligheten har
reducerats varlden 6ver, svilt och undernéring ar historiska minnen, valfarden
ar allmént spridd i1 varlden. For var egen del innebar tillvidxten att cancer inte
langre ar en sjukdom som oroar oss. Den har tillsammans med tbc, malaria,
mésslingen forpassats till historien. Vi lever betydligt ldngre, kanske 200 eller
300 ar. Och vi behéaller var ungdom langt upp 1 aldrarna.

Tillvaxten har pa 200 ar forvandlat ett fattigt, elandigt bondesamhalle till ett
valmaende 6verflodssamhélle. Gor ett besok pa Kinas landsbygd sa kan du fa se
sjalv hur vi hade det 1 Sverige for 200 ar sedan. Men samtidigt som tillvixten har
inneburit ett mirakel har vi pa senare ar blivit allt mer medvetna om att
tillvaxten har ett pris. Vi har byggt ett samhille med hogt tempo, standigt
vaxande konkurrens, 6kade krav och stédndiga férandringar. Det &ar ett for manga
manniskor osdkert och otryggt samhélle — dven om det 1 dessa avseenden
naturligtvis inte kan jamféras med hur det var forr.

Vi har gatt hart fram med naturen. Vi har férgiftat jord och hav, utrotat andra
arter, och genom viaxthuseffekten ldgger vi just nu grunden for framtida
omfattande naturkatastrofer — ja, kanske har de redan bérjat. Genom
overutnyttjande av jordens resurser har vi byggt ett samhélle som somliga tror
kommer att falla samman av inre motséattningar. Under de senaste decennierna
har visserligen tillviaxten spridits 6ver varlden, men samtidigt har de lokala
skillnaderna vuxit.

Fyra kritiska synpunkter

Det finns mycket att ifragasédtta 1 dagens samhille och den pagaende
samhallsutvecklingen. Kanske kunde vi samla dessa ifragasdttanden 1 fyra
grupper. Vi kan kritisera dagens samhélle for:
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(1) att med hogt tempo, stress, utbriandhet, utslagning, psykiska problem,
drogmissbruk, likemedelsmissbruk, konsumtionshets, och sa vidare, inte vara
det goda samhélle som valstandet borde kunna ge oss;

(2) att fordela resurserna alltfor ojamlikt mellan medborgarna;

(3) anvédnda jordens resurser pa ett sadant sitt att varldssamfundet utsitts for
pafrestningar, kriser, som drabbar dess medborgare genom recessioner,
arbetsloshet och hotar dess undergang;

(4) anvanda jordens resurser pa ett ansvarslost siatt med forédande konsekvenser
for var planet, dess ekosystem och arter, hav och havsbottnar, grundvatten och
atmosfar, och till slut 4ven var egen 6verlevnad.

Manga tillméter idag dessa brister 1 dagens samhélle en sadan vikt att de helt
verkar Overskugga tillvixtens manga fordelar. Beroende pa vilken av de fyra
bristerna man véljer att lyfta fram, hidvdar man att tillvixten (1) innebér ett
alltfor hogt pris for oss alla, eller (2) inte kommer de fattigaste till del eller (3)
kommer att utsitta oss for stora sociala prévningar, eller (4) hotar var och
planetens 6verlevnad.

Det ligger mycket 1 den har kritiken och just darfor ar det viktigt att pAminna
om vilken roll tillvaxten spelat 1 utvecklingen av de moderna valfardssamhallena
och vilken betydelse den har for en samhéllsutveckling med fortsatt
vetenskaplig, kulturell och teknisk utveckling. Om vi sédger nej till fortsatt
tillvaxt, sdger vi ocksa nej till en fantastisk medicinsk utveckling, ldngre och
friskare liv, storre mojligheter att mota svarigheter och utmaningar. Tillvaxten
okar kraften 1 vara samhéllen, bidrar till att utveckla manskligheten som helhet,
utgor sjalva kdrnan 1 det méanskliga projektet. Det 4r den ekonomiska tillvaxten
som gor det mojligt for oss att, 1 stéllet for arbete for 6verlevnad, arbeta for att
producera kunskap, kultur, etc. Ibland kan man fa intrycket att tillvaxt star i
motsats till kulturell och moralisk utveckling nar det naturligtvis ar tvartom.

Det ar de senaste 200 arens fantastiska ekonomiska expansion med
industrianlaggningar, uppvarmda bostdder och transporter som lett till 6kningen
av vaxthusgaser 1 atmosfiaren. Samtidigt har tillvixten gett oss en teknisk och
vetenskaplig utveckling som dramatiskt okat vara mojligheter att bygga och
bygga om var varld for vara syften. Ofta far jag intrycket att manga
tillvaxtkritiker underskattar de senaste 200 arens utveckling. De ser de negativa
effekterna, men verkar blinda for de positiva. Men dnnu varre ar att de sa totalt
verkar underskatta vad fortsatt tillvaxt skulle inneb&dra av teknisk och
vetenskaplig utveckling och darfér av 6kade mdjligheter att aktivt forma vara
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levnadsvillkor. Att med vetenskap och teknik 6ka de mojligheterna ar vad det
manskliga projektet handlar om. Och det projektet har vi knappt borjat.

Tony Judt avled fredagen den 6 augusti 2010 i sitt hem 1 New York, endast 62 ar
gammal. Jag ldser nu hans senaste (sista?) bok Ill fares the land som
publicerades 1 mars i ar.
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Ekologi och ekonomi

Jag laser en nyutkommen bok av historikern Paul Sabin The Bet: Paul Ehrlich,
Julian Simon and Our Gamble Over Earth’s Future (2013). Den handlar om en
diskussion som inleddes pa 1970-talet, men ar minst lika aktuell idag.

Diskussionen, eller snarare munhuggningen, pagick i tjugofem ar och stallde tva
véarldsbilder mot varandra, ungefiar som nar kristna och humanister idag
debatterar. Ehrlich var en framstaende ekolog, expert pa fjarilar. Simon var
nationalekonom. Ehrlich var domedagsprofet, varnade for svilt och resursbrist.
Simon sag ljust pa framtiden. De slog vad om prisutvecklingen for sillsynta
metaller och Simon vann.

Sabin ger en mycket livfull beskrivning av debatten. Han tecknar detaljerade
personportriatt av huvudpersonerna och vi far folja deras karridr genom livet.
Det blir spdnnande och samtidigt i allra hogsta grad relevant for var tids
diskussion om global uppviarmning. Sabin redogér fér hur Ehrlich (och hans
kolleger) kom att utéva inflytande 6ver Jimmy Carter, medan Simon fick en
likasinnad president 1 Ronald Reagan.

Sabin beklagar att konfrontationen mellan Ehrlich och Simon blev sa héatsk.
Ingen verkade vilja lara sig nagot av den andre. Ehrlich arbetade for ett stopp for
det moderna samhaéllets rovdrift pa naturen. Han gjorde det genom att havda att
denna rovdrift skulle drabba oss méanniskor med svélt och elande. Simon tog sin
utgangspunkt 1 modern ekonomisk teori och hdvdade att det inte fanns nagon
anledning att oroa sig oOver fortsatt ekonomisk tillvixt. Fér Simon var
marknaden och ménsklig innovationskraft det vésentliga. Naturen var bara en
faktor bland méanga i den ekonomiska utvecklingen.

Ehrlichs huvudpoédng géllde befolknings6kningens framtida konsekvenser och for
att avvarja dem foreslog han drastiska atgarder. Simon kontrade med att havda
att befolkningsékningen bidrog till ekonomisk utveckling. Ehrlich ville helt
forbjuda invandring till USA, medan Simon tvartom uppmuntrade invandring.

Sabin staller sig vid sidan av debatten och analyserar den pa ett fornadmligt satt.
Ehrlich hade fel vad géaller befolkningsékningen, Simon G&verdrev girna
manniskans utvecklingsmojligheter. Men det intressanta ar inte detaljerna 1
deras argumentation, utan skillnaden 1 utgangspunkter, i varldsbild. Konflikten
ar 1 grunden en fraga om etik och virden, havdar Sabin: Vad ar det for sorts
varld vi vill leva 1?

Ekologen Ehrlich vill ha en vialmaende varld, en varld déar alla arter och naturen
sjalv mar bra. Ekonomen Simon betonar minniskans valfard och vill ha en varld
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med ménsklig utveckling. Fér Ehrlich ar naturen ett mal, f6r Simon ar den bara
ett medel. Har finns en djupgaende skillnad i varldsbild som &ar svar att
overbrygga. Somliga blir ekologer, andra féredrar ekonomin.

Om man stannar vid att diskutera denna skillnad snarare &n att forséka ge sig
in pa den andres omrade blir diskussionen kanske mera tandlés, men samtidigt
mer fruktbar. Rachel Carsons varning att vi var pa vdg mot en véarld utan
fagelsang, mot en “tyst var’, gjorde starkt intryck och bidrog till att DDT
forbjods. Manga kunde alla dela hennes sorg 6ver en forlorad natur och ingripa
for att radda den.

Det ar nar Ehrlich accepterar Simons vardering av naturen som medel som han
riskerar att forlora argumentationen. Nar han hivdar ekosystemtjiansternas
betydelse for méansklighetens 6verlevnad ger han sig helt 1 on6dan ut pa tunn is.
Detsamma galler dagens diskussion om den globala uppvarmningens effekter.

Med en ekologisk varldsbild &r de stora forédndringar ménniskan ar pa vag att
astadkomma 1 det globala klimatet tillrdckliga for att mana till skyndsam
reduktion av utsldppen av vaxthusgaser. Konsekvenserna for méansklighetens
overlevnad ar egentligen en sekundar fraga.

Med en ekonomisk utgangspunkt dr den globala uppvidrmningen en utmaning
som vi bédst moter med innovationer, kanske helt nya former av global
ingenjorskonst (“climate engineering”’, “geoengineering”’). Hur snabbt vi boér
reducera utslappen av koldioxid blir en strategisk fraga for nationalekonomin.
Samtidigt som tillvaxten forvarrar problemen, 6kar den vara mdéjligheter att 16sa
dem. Vi maste gora en kalkyl innan vi genomfor niagra atgarder.

Har mots tva véarldsbilder och de fortjanar att diskuteras just som tva olika
synsitt eller varderingar av naturen. Nar de mots 1 en diskussion av mdjliga
framtida konsekvenser for manniskan, hennes samhélle och ekonomi, si mots de
pa den ekonomiska planhalvan och det ar inte konstigt om ekonomerna ofta
vinner diskussionen.

Den amerikanska debatten hade sin motsvarighet 1 Sverige. Kemisten Gosta
Ehrensvird axlade Ehrlichs mantel och fysikern Tor Ragnar Gerholm férsvarade
ett mer ekonomiskt synsatt. Tva bocker ger tillsammans en god bild av debatten:
Fore — Efter (1971) av Ehrensvérd och Gerholms Futurum Exaktum (1972). Bada
ar fortfarande lasvarda.

Den har sortens debatter ar goda exempel pa det Wittgenstein kallar
aspektseende. Man kommenterar samma fenomen, 1 det héar fallet
industrialiseringen, men betonar helt olika aspekter, lyfter helt olika
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konsekvenser. Ur en ekologisk aspekt framstar de senaste 200 aren av
mansklighetens utveckling som skrammande hotfulla. Genom rovdrift ar vi i
fard att forstora forutsattningarna for liv pa jorden. Ur en ekonomisk aspekt ar i
stallet samma tidsperiod ett ekonomiskt mirakel som har lyft manskligheten ur
fortryck och eléande till ett liv 1 frihet och 6verflod. Genom fortsatta innovationer
kommer vi ga en én ljusare framtid till métes.

Den ekologiska grundtanken ar enkel. Industrialiseringen innebar en avvikelse
fran tidigare méanskliga livsformer med katastrofala féljder. Det handlar om en
alltfor expansiv produktion och konsumtion med f6ljder som miljoforstorelse
(forgiftning, férsurning, artdod, klimatpaverkan, etc.), resursbrist (energi, kol,
metaller, vatten, etc.), 6verbefolkning (och dérigenom svéalt) och pandemier.
Industrialiseringen 1 nuvarande form kommer darfér att leda till undergang,
behova overges eller omvandlas.

Ehrensvard gick sa langt att han hidvdade att industrialiseringen maste 6verges
for en atergang till en mer agrar livsstil, 1 praktiken en atergang till 1700-talets
bondesamhélle, dock pa en nagot hogre levnadsniva. Nagot kan vi behalla av
industrialiseringens framsteg. Men vi kommer, enligt Ehrensviard, aldrig
nagonsin att igen uppna den levnadsstandard som vi hade 1970 (nar boken
skrevs).

Ehrensvards framtidsvision ar 1970 paminner om de tankar om framtiden som
den globala uppvarmningen gett upphov till 40 ar senare. Framtiden ser i bada
fallen mork ut. Kriser, katastrofer och elande kommer att drabba varlden. Nar vi
kommit igenom kriserna kan vi i basta fall hoppas pa ett samhélle pa en lagre
levnadsniva dn den vi har idag. Politiker maste handla nu, redan om nagra
decennier ar det for sent.

Den ekonomiska grundtanken &ar lika enkel som den ekologiska.
Industrialiseringen kommer genom innovationer och prismekanismer att
framgangsrikt hantera alla de ekologiska svarigheter som idag diskuteras.
Manniskans utveckling kommer att anpassas till jordens férutsattningar och
fortsdtta ungefar som idag med i princip stdndig tillvaxt.

Tor Ragnar Gerholm utgar 1 boken Futurum Exaktum fran utmaningar som
liknar de som Ehrensvard brottas med. Men han drar helt andra slutsatser. Till
skillnad fran Ehrensvérd goér han en mer detaljerad genomgang av var och en av
utmaningarna och fragar sig hur de kan moétas: befolkningsexplosionen,
livsmedelsforsorjningen, energiférsérjningen, ravaror, luft, vatten, avfall, etc.

(Tva av Gerholms diskussioner ar sarskilt intressanta sa har 1 efterhand.
Gerholm diskuterar vaxthuseffekten och varnar fér global uppvarmning, men gor
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bedémningen att uppvarmningen pa kort sikt kommer att motverkas av den
okande stoftméngden 1 atmosfaren. Som det ser ut ar 1970 verkar klimatet
snarare vara pa vag att bli kallare. Gerholm diskuterar ocksa utvecklingen av
datatekniken och ger oss en forvanansvirt framsynt beskrivning, med smarta
telefoner och mobila tjanster, av utvecklingen fram till ar 2000.)

Den ekologiska och den ekonomiska aspekten &ar enkla att férsta och utmaningen
ligger inte i1 att kunna ta del av dem bada. Det kan bade Ehrensviard och
Gerholm. Nej, problemet ar snarare att man genom att féoredra en aspekt framfor
den andra ensidigt kommer att samla bevis for den aspekten och vice versa.
Ehrensvard soker och finner bevis pa forestaende katastrofer. Gerholm ser i
stallet en utveckling mot en spannande framtid.

Som mer neutral betraktare vid sidan om &r det inte enkelt att valja sida. Vem
har ratt? Debatten paminner om en rattegang dar aklagaren gor allt for att fa
den atalade falld, medan forsvaret gor allt for att fria henne. I en riattegang ar
ofta fragan just sa tydlig: skyldig eller oskyldig. Nar det géller planetens framtid
ar det knappast lika svart eller vitt.

Sa har 40 ar senare kan man konstatera att Ehrensvard (liksom Ehrlich) grovt
missbedomde samhéllsutvecklingen. Gerholm hade réatt, men vilken slutsats kan
vi dra av detta? Ehrensvéard forutspar en utveckling déar det blir brist pa energi,
livsmedel och viktiga metaller. Det ar en fasansfull historia han berattar med ett
par hundra ar av massvilt och globalt eldande innan det sker en stabilisering pa
1700-talets ekonomiska niva. Det har dr en marklig skréna, men dn markligare
kan man tycka att en sansad vetenskapsman kan tro pa en sadan utveckling,
eller snarare avveckling av det moderna samhallet.

Det ar ocksa maéarkligt hur tidsfargad Ehrensvirds profetia dr. Karnkraftens
betydelse for framtiden var ett hett diskussionsdmne och sirskilt mojligheterna
att utveckla en fusionsreaktor stimulerade fantasin. Ehrensvird ger ocksa
fusionskraften en mycket viktig roll i sin bok. Sa har i efterhand bidrar inte
denna lasning vid tidsandan till hans allménna trovardighet.

Den héar sortens debatt stiller ekologer mot ekonomer. Man bejakar den ena
aspekten och tar avstand fran den andra. I stridens hetta verkar debattérerna
ofta helt “aspektblinda”. De avfardar alla motstandarsidans synpunkter och
valjer antingen ekologi eller ekonomi.

Hur skulle en kombination av aspekter kunna se ut? Kan vi formulera en
véarldsbild som innehaller bade ekologi och ekonomi? For att gora det maste vi
forst erkdnna forekomsten av tva i grunden olika varderingar av naturen — som
mal och som medel. Somliga av oss finner det sjalvklart att naturen ar ett mal.
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Manniskan ar ju bara en del av naturen. For andra ar det lika sjalvklart att
naturen, den har planeten, bara ar ett medel. Nar vi har slitit ut den drar vi
vidare till andra planeter (eller asteroider, om vi ska tro Freeman Dyson).

Det ar dessa tva synsitt vi borde diskutera och vaga mot varandra. Och nog
borde det vara mojligt att finna rimliga kompromisser, kombinationer av de tva.
En rimlig varldsbild innehaller val saval ett erkdnnande av manniskans unika
roll pa den héar planeten som en insikt om naturens betydelse, inte bara som
medel 1 var utveckling.

Om du har last nagra av mina andra texter sa vet du att jag sjalv har en
overvigande ekonomisk virldsbild. Aven om jag varit med och grundat
Sustainable Innovation, ett nationellt centrum foér energieffektivisering, pa
grund av allvaret 1 det klimathot den globala uppvarmningen innebar, hindrar
det inte att jag tror mer pa Simon och Gerholm &n pa Ehrlich och Ehrensvérd.
Naturen pa den hér planeten ar forunderlig i1 sin otroliga rikedom och
komplexitet och sjdlvklart maste vi vara rddda om den. And& bleknar naturen i
jamforelse med ménniskan och universum. Det &ar det méanskliga projektet,
mansklighetens fantasieggande upptéacktsfard fran apa till astronaut och langt
vidare, det kunskapsprojekt med vetenskap och teknik som bara borjat
utvecklas, som fascinerar mig. I detta projekt &r naturen pa den hér planeten ett
medel, nagot for oss att anvéanda och utveckla.

Framtidsoptimism

Om man imponeras av den digitala teknikens fantastiska utveckling ar det latt
att se positivt pa framtiden. Man behéver inte tycka att tekniken sjalv ar
intressant for att fascineras av det overflod av tjdnster som den bir med sig.
Andé praglas tidsandan idag mest av pessimism infor framtiden.

Kanske ar pessimismen oundviklig 1 ett tid ndr media dominerar. Media ar en
sorts ytligt socialt umgénge som lever av att berdtta om katastrofer, elande och
skandaler. Just darfor ar det med stor fortjusning jag laser optimister som Julian
Simon, Hans Rosling, Ray Kurzweil och Peter Diamandis.

De &r naturligtvis mycket olika i1 framtoning och position. Julian Simon var en
liberal ekonom som pa 1980-talet ifragasatte den tidens domedagsprofetior om
framtida 6verbefolkning och varldssvalt. Hans Rosling kunde som ingen annan
askadliggéra den positiva samhéllsutvecklingen. Ray Kurzweil och Peter
Diamandis ar bada teknikoptimister som tagit starka intryck av Internet och
digitalteknikens snabba utveckling.
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Jag gillar Kurzweil och Diamandis d4ven om jag misstidnker att de tar 1 lite val
mycket ibland. Samtidigt dr de viktiga motmedel 1 en tid som trots fantastisk
teknikutveckling inte féormar extrapolera denna in i framtiden. Nu pratas det om
att maten ska ta slut, att vi maste dta insekter, samtidigt som den tekniska
utvecklingen pa livsmedelsomradet lovar oss ett 6verflod av mat.

Om man ska ldsa en enda framtidsoptimistisk samhéllsdebattor ar det nog &nda
Matt Ridley man ska ldasa. Jag har just last tva av hans bocker, The Rational
Optimist (2010) och The Evolution of Everything (2015), och mycket béattre kan
man knappast skriva om méansklighetens utveckling och villkor och om hur
fantastisk framtiden ar.

Matt Ridley ar libertarian pa hogerkanten, engelsk greve, biolog, redaktér och
bankman, forfattare till storsdljande bocker 1 populdrvetenskap. Om man inte
skrams bort av hans konservativa misstro mot politiken utan férmar uppskatta
hans gedigna kunskaper och formaga att formedla dem, kan man lara mycket av
Ridley. Sedan behover man inte halla med honom om allt.

Framtidsoptimister nufértiden brukar ta sin utgangspunkt i den liberala
ekonomins grunder, den tekniska utvecklingen och fakta om méansklighetens
utveckling och detta gor aven Ridley. Men till dessa tre byggstenar lagger han
evolutionsteorin som han menar géiller inte bara arternas utveckling utan aven
kulturens och samhéllets. Detta dr ingen sérskilt originell tanke. Den upptradde
som socialdarwinism 1 slutet av 1800-talet och som sociobiologi pa 1970-talet.
Men Ridley betonar helt andra konsekvenser av evolutionsteorin &n sina
foregangare.

Darwins teori forklarar utveckling med hjalp av tva principer: variation och
selektion. Medan socialdarwinisterna betonade “kampen for tillvaron”,
selektionen av de mest livsdugliga, ar Ridley tvartom mer intresserad av
variationen. Ju mer variation desto fler mdéjligheter for utveckling. Det innebar
att arter som forokar sig sexuellt utvecklas snabbare. Varje ny avkomma
kombinerar generna fran tva férdldrar. Variationen blir storre och det naturliga
urvalet far mer att vélja bland. Hos méanniskan kombineras inte bara gener utan
aven idéer och detta utbyte av idéer skapar med tiden en fantastisk, kulturell
utveckling.

Ingen kan som Ridley forklara betydelsen av det fria utbytet av idéer, varor och
tjanster for mansklighetens utveckling. Ingen kan som han visa pa
sjalvhushallningens férbannelse. I en tid som verkar domineras av “America
first”, trangsynt populism, nérodlade grénsaker, ateranviandning och flygskatter,
ar det befriande att ldasa en kraftfull argumentation fér variation, for det fria
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utbytet av idéer, for handel, konsumtion och resande. (Vi maste géra nagonting
at flygets utslapp, men vi kan inte sluta flyga.)

Samtidigt ar det utan tvivel sa att Ridley behandlar den globala uppvarmningen
och klimathotet alltfor lattsinnigt. Nar The Rational Optimist skrevs, for ndstan
10 ar sedan, fanns det fortfarande gott om klimatskeptiker och Ridley var en av
dem. Aven om han inte betvivlade var paverkan pa klimatet menade han, som
Bjorn Lomborg, att inomhusrok, smutsigt vatten, svilt och malaria, fortjanade
mer uppmarksamhet.

Ridley ar mest kédnd for boken The Rational Optimist, och den bjuder pa en
fascinerande resa genom maéansklighetens utveckling. Det hindrar inte att The
Evolution of Everything ar dnnu béattre. Att nagonting utvecklas innebar att det
véaxer fram av sig sjalv i stallet for att skapas av nagon eller nagot. Ridley menar
att vi lange underskattat utvecklingens roll och 1 stillet trott pa skapelse, pa det
som 1 biologiska sammanhang brukar kallas intelligent design.

Att laga mat, bygga ett hus, anldgga en tradgard ar alla exempel pa att skapa
nagot. Man har en mer eller mindre firdig idé om resultatet och sedan
forverkligar man idén. Om man tror att det &r sa var varld har kommit till tror
man pa intelligent design och inte pa Darwin.

I samhéillen dominerade av hantverk, som alla samhéillen fore den industriella
revolutionen, ligger det néara till hands att tro att det mesta tillkommit genom
intelligent design — genom hantverk. De viktigaste begreppen blir form och
materia, 1dén och det material i1 vilket den forverkligas.

Industrialiseringen lyfter fram processerna, biologiska och kemiska, och
langsamt vixer forstdelsen om hur nagot kan skapas genom och av en process.
Mycket av det vi dgnar oss at nar vi skapar innebér att vi i sjdlva verket initierar
och forsoker styra en eller flera processer. Vi inser att det ar sa vi lagar mat och
det dr sa vi odlar var tradgard. Detta dr en viktig insikt ndr man arbetar med
méanniskor, som larare eller ledare. Utbildning och ledarskap handlar om
kultivering snarare &n formgivning.

Utvecklingsprocesser ar en sarskilt intressant sorts processer. De kdnnetecknas
av att forandringar ackumuleras, att komplexiteten okar, att vi kan se en
riktning 1 forandringarna, dven om déar inte finns nagot mal. Sidana processer
pagar overallt dar det finns liv, 6verallt dar manniskor ar inblandade. Ridley
agnar ett kapitel vardera at moralen, livet, kulturen, ekonomin, tekniken,
medvetandet, personligheten, utbildning, folkméngd, ledarskap, regeringar,
religion, pengar och Internet.
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Genomgaende gor han intressanta observationer for att visa utvecklingens roll,
hur fenomen vuxit fram utan att det funnits nagon idé, nagot program, nagon
avsikt bakom dem. Som libertarian ar naturligtvis Ridley svag for ett sadant
synsétt och ibland gar han kanske till 6verdrift. Men om man star ut med dessa
overdrifter far man i1 gengéld en uppfriskande paminnelse om hur mycket av var
véarld som &r resultatet av utveckling och hur ofta méansklig planering snarare
forhindrat och forstort.

Samhallen utvecklas och Ridley menar att vi 6verdriver politikens roll i denna
utveckling. Jag tror som Ridley (och Marx) att naringsliv och teknisk utveckling
formar vara samhaéllen och att en viktig roll for politiken ar att bereda vag for
den tekniska utvecklingen, inte stda emot och férhindra den. Men det ar inte
politikens enda roll.

Den moderna virlden dr en artificiell varld. Den &r byggd av ménniskor.
Utvecklingsprocesser snarare &n planering utgér grunden i framviaxten av
moderna stdder och samhéllen, men industrialiseringen tillfér ett stort matt av
medvetet skapande 1 samhallsutvecklingen. Stora infrastruktursatsningar,
produktionsanliaggningar, system for energiférsérjning, transporter och
kommunikation, dr resultatet av ménsklig planering. Hela valfardsstaten med
sina trygghetssystem innebar férverkligandet av politiska visioner.

Om vi uppfattar moderna samhéllen som vi uppfattar naturen, helt och hallet
formad av olika utvecklingsprocesser, om vi later marknaden forma framtiden,
da lagger vi 1 praktiken samhallsutvecklingen 1 hidnderna pa stora féretag och
deras ambitioner. Detta sker 1 alltfor hog utstrackning idag och det beror pa att
politiken saknar framtidsvisioner.

Sadana framtidsvisioner kan stédlla till mycket skada om de inte grundas i en
forstaelse av de processer som formar ménniskor och samhéllen. Men att
erkdnna utvecklingsprocessernas roll innebar inte att vi kan klara oss utan
visioner, program och planering. Ridley tror pa marknaden, det fria utbytet av
idéer, varor och tjanster, som princip fér den goda utvecklingen, men bland dessa
idéer maste finnas visioner om det goda samhéllet och program fér hur de kan
omséttas 1 praktisk handling. Det dr detta som &r politik — och det finns det
snarare for litet av idag.
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Ar festen redan over?

Skogsbrianderna sprider sig i1 sodra Norrland samtidigt som vi ndrmar oss
slutspurten 1 dnnu en valrérelse (2018) utan framtidsvisioner. Kanske kan
skogsbrianderna likt sdldéden sommaren 1988 gora fragan om planetens framtid
till stor valfraga, men jag tvivlar pa det. Alla oroas vi nu av den globala
uppvarmningen, men det finns tva valdigt olika satt att forhalla sig till
klimathotet. Den hir texten handlar om dessa tva forhallningsséatt, men framfor
allt forsoker den aterge nagot av gladjen 1 att videosurfa pa webben.

Jag viaxte upp med boken som det viktigaste kognitiva verktyget och fick lara
mig att ldsa noggrant och omsorgsfullt, stryka under och markera 1 marginalen,
lasa om och sammanfatta. Jag fortsédtter att lasa bocker, men samtidigt maste
jag erkdnna att webbsurfandet, att hoppa fran foredrag till foredrag, med lite
baklangesvolter och ovidntade skutt, ger mig otroligt mycket ndje och manga
tankekickar.

Jag ar pa YouTube och lyssnar pa John Cleese. Det dr underhallning pa hog
niva. Jag surfar fran klipp till klipp och hamnar i nar han gor ett Google Book
Talk.? Da far jag en rekommendation till ett Google Book Talk om psykedeliska
droger och trots att jag dr mattligt intresserad av LSD, eller kanske just déarfor,
klickar jag och lyssnar pa Michael Pollan.6 Han ar duktig pa att prata och verkar
bade klok och sympatisk. Medan han pratar ldser jag om honom 1 Wikipedia, ser
att han skrivit kritiska bocker om det industriella jordbruket, och hittar en lank
till en kontrovers om genmanipulerad groda (GMO).

Jag hamnar i ett langt féredrag, en akademisk lektion om véaxtféradling, med
Pamela Ronald.” Det ar riktigt bra och helt i linje med mina egna uppfattningar.
Hennes foredrag foljs av en debatt mellan henne och Pollan och han ansitter
henne med argument mot genmanipulering. Eller snarare ifragasattanden for
egentligen har han inga argument. Han upprepar gang pa gang att han inte kan
forsta hur man kan inféra genmanipulerade gréodor utan att forst utsdtta dem for
prévningar som man gér med mediciner. Ronald svarar talmodigt, gang pa gang,
att genmanipulation inte skiljer sig fran annan vaxtféradling, att den &ar
nodvandig om vi i1 framtiden ska kunna producera mat sa att det racker till alla,
och att vi inte provar grodor som vi gér med mediciner.

Det blir tréttsamt 1 ldangden och jag borjar fundera 6ver hur tva intelligenta och
véalutbildade manniskor kan hamna 1 sa olika positioner i1 en fraga som verkar
ratt enkel. Jag tdnker pa Wittgensteins resonemang om aspektseende och
aspektblindhet, illustrerade med hjéalp av ankharen, en figur som kan ses som en
anka eller som en hare. For att battre forsta Pollan bldddrar jag bland klippen.
Diskussionen med Ronald ingar i en kurs vid universitetet i Berkeley, med
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Pollan som en av lararna, med namnet “Edible Education” och dar finns allt som
allt tretton lektionstillfallen fran 2014. (Kursen ges varje ar och mycket finns pa
néatet.) Jag véaljer det forsta tillfallet och efter lite allmint prat om kursen och
nérvaroplikt, etc., ger Pollan en foreldsning om det industriella jordbrukets
utveckling.® Den ar riktigt bra. Jag lyssnar med stor behallning. Sant hér tycker
jag om. Svepande beskrivningar av en hundraarig utveckling, teknikens roll och
ekonomiska drivkrafter, blandade med personliga erfarenheter och egna
upplevelser av ett jordbruk i férandring.

Industrialiseringen av jordbruket och ett globalt transportsystem har inneburit
en fantastisk produktivitetsutveckling och gett oss ett 6verflod av mat. Pollan ar
noga med att framhalla detta, men sedan &dgnar han huvuddelen av sin
forelasning till att framhalla det industriella jordbrukets avigsidor. Han gor det
med hjalp av malande illustrationer. Han beséker en gigantisk potatisfarm déar
bonden odlar potatis for det egna hushallet i en liten kokstradgard. Han kan inte
ata av den industriellt odlade potatisen for den &r besprutad med gifter. Den
levereras till Burger King.

Pollen jamfér energianviandningen 1 1800-talets jordbruk med dagens och han
har med sig en dunk olja for att gora jamforelsen tydlig. I det industriella
jordbruket tillférs energi 1 form av arbete, gédning och drivmedel till
maskinerna. Energitillférseln 4r 12 ganger sa stor som den energi den
producerade maten innehaller. Pa 1800-talet fick vi i stdllet ut mer energi a4n vi
tillférde, dubbelt s& mycket, tack vare den energi som solen tillfér i1 fotosyntesen.
Vi har gatt fran ett jordbruk dér vi lat solen goéra jobbet till ett jordbruk dar vi i
stallet omvandlar olja till mat. Produktiviteten har blivit mycket hogre om wvi
miter minniskans arbetsinsats, men effektiviteten har blivit mycket ldgre om vi
méiter den tillférda energin.

Medan jag funderar pa detta hamnar jag i ett annat Google Book Talk, nu med
anarkisten och antropologen David Graeber? som beridttar om sin bok Debt
(2012), som jag har 1 min bokhylla men dnnu inte last. Jag lyssnar en stund och
surfar sedan vidare over flera klipp dar Graeber pratar om sin senaste bok,
Bullshit Jobs (2018). Graeber ar en lite udda bekantskap med asikter som starkt
avviker fran mina. Han menar att industrialiseringen var en engangsforeteelse 1
mansklighetens utveckling och mest negativ. Graeber ar ingen véan av tillvaxt
och hdvdar med sékerhet att innovationernas tid ar éver. Han skojar foraktfullt
om 1Phonen som han betraktar som en 16jlig leksak. Det hindrar inte att han ar
vard att lyssna pa.

Mitt surfande har identifierat en aktuell kontrovers, ett méte mellan tva helt
olika varldsbilder. Tidigare har jag skrivit om dem som ekologism och
ekonomism. De forekommer i manga varianter, men den grundldggande
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motsdttningen handlar om synen pa moderniseringen, pa industrialiseringen,
mekaniseringen av varuproduktionen, véarldshandeln och den ekonomiska
tillvaxten. Den stiller liberalism och frihandel, massproduktion, globalisering
och tillvaxt mot nationalism, smaskalighet, lokalsamhélle och sjdlvhushallning.
Motséattningen kan ges politiska fortecken som hos Graeber eller ekologiska som
hos Pollan och just nu den ritar om den politiska kartan.

Det &r nar man identifierar denna grundliaggande motsattning som den méarkliga
diskussionen mellan Pollan och Ronald om anvindningen av genmodifierade
livsmedel far sin férklaring. Pollans oresonliga instdllning far sin forklaring av
att han egentligen inte alls ar intresserad av denna detaljfraga. Diskussionen
handlar 1 stédllet om valet mellan tva varldsbilder, mellan en liberal tilltro till
vetenskaplig och teknisk utveckling och en mer konservativ, teknikkritisk
ekologism. Ronald forsoker tala Pollen till riatta inom ramen fér en liberal,
ekonomisk véarldsbild, ndr han 1 sjalva verket dr upptagen med att ifragasitta
denna. De talar helt enkelt férbi varandra. En anka och en hare.

Den fraga vi méter 1 diskussionen mellan Pollan och Ronald finns ocksa 1 dagens
svenska  politiska landskap, men den diskuteras sidllan  Oppet.
Sverigedemokraternas konservativa nationalism lockar idag savidl moderater
som socialdemokrater att betona globaliseringens avigsidor och tona ned sin
framtidstro och tilltro till den tekniska utvecklingen. De hindras darigenom fran
att formulera mer intressanta visioner om ett framtida samhélle med
digitalisering och dynamiska storstédder. De hindras ocksa fran att vilja satsa pa
digitaliseringen. I stéllet far de likt Trump forsoka férsvara landsbygden och den
gamla industrin.

Sa fungerar demokratier. I bésta fall leds de av politiska partier som likt ett
avant garde lockar folkflertalet med sig pa en resa in 1 framtiden. I sdmsta fall
leds de av partier som underblaser folkflertalets radsla for férdndring och
konservativa forsvar av det forflutna. Den industriella revolutionen gav
svenskarna pa 1900-talet en fantastisk ekonomisk tillvixt och med den
individualism och demokrati, den amerikanska livsstilen och den amerikanska
drommen. Men sedan hinde nagot. Manga borjade tvivla pa att tillviaxten kunde
fortsdtta, manga borjade se sig missgynnade av utvecklingen. Samtidigt som
lander som Kina och Indien, andra delar av Asien och till och med delar av
Afrika genom globaliseringen bérjade fa del av tillvixten, véxte oron infor
framtiden 1 USA och Europa.

Den viaxande oron kunde motiveras pa mycket olika satt. Miljororelsen borjade
redan pa 1960-talet kritisera industrialiseringen for dess rovdrift pa naturen och
denna kritik har sedan dess bade utvidgats och férdjupats. Populistiska rorelser
har kritiserat den liberala varldsordningen for dess globalisering, frihandel och
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oppna marknad. Vanstern har kritiserat hur denna véarldsordning under 2000-
talet gett 6kande makt till finanskapitalet och skapat ett vixande "prekariat”
eller utanférskap. Sarskilt 1 USA finns en véaxande kritik av hur den ekonomiska
tillvaxten under de senaste decennierna berikat de allra rikaste medan
medelklassen inte fatt det battre. Idag finns en oro att digitaliseringen med
artificiell intelligens och robotar kommer att ber6va méanniskor deras forsérjning.

I detta komplex av varderingar, asikter och ideologier kan vi férenklat urskilja
en dimension som handlar om ekonomins framtida utveckling. A ena sidan har vi
sadana som Peter Diamandis som hévdar att vi aldrig har levt 1 en tid med sa
mycket innovationer. A andra sidan har vi sddana som David Graeber som
menar att innovationernas tid ar forbi. Industrialiseringen gav oss tillvixt, men
den gav oss ocksa en ohallbar livsstil. Nu &ar industrialiseringen 6ver och vi
maste stdda upp. Det kommer att kosta. Det var battre forr, &ven om vi da levde
pa lanade pengar. Nu méaste vi borja betala och de som véixer upp kommer bara
att fa det allt sdmre.

Foér Diamandis ar framtiden utmanande, men samtidigt fantastisk. Vi kommer
att leva langre, friskare, roligare liv. Vi kommer att utrota fattigdomen, bota alla
sjukdomar, utforska rymden och cellernas inre. Fér Graeber ar framtiden mork
och elandig. Tva helt olika aspekter ldggs pa en och samma verklighet. Som nar
vi tittar pa en ankhare. Somliga ser ankan, andra ser haren. Diskussionen blir
latt forvirrad, men dnda maste den foras. Den handlar om den kanske viktigaste
fragan for var tid: Var industrialiseringen med dess ekonomiska tillvaxt en
engangshindelse? Eller ger oss tviartom digitaliseringen en &n mer fantastisk
utveckling? Ar festen redan 6ver eller har den bara bérjat?

Fér manga ar svaret sjalvklart d4ven om de inte ger samma svar. Extrema
ekologer menar att vi kommer att fa se var levnadsstandard sjunka drastiskt nar
vi stédller om var livsforing och forsoker stada upp efter industrialiseringen.
Ekonomer fortsatter att se ljust pa framtiden. Med teknisk utveckling méter vi
alla utmaningar. Men hos somliga anar man en viaxande medvetenhet om
utvecklingens beroende av det liberala samhallets institutioner och en oro 6ver
att den sortens institutioner inte Ar givna, 1 synnerhet inte som de idag
ifragaséatts fran sa manga hall. Om vi véljer att inte tro pa framtiden kan det
kanske bli en sjalvuppfyllande profetia.

Ja, vad allt kan man inte fa uppleva under nagra timmar pa YouTube. Sdga vad
man vill om digitaliseringen, Internet dr dnda helt fantastiskt och sérskilt nu
nar Google gjort det mojligt att enkelt finna intressanta vigar genom denna
osannolikt rika informationsvarld.
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Vad hander med klimatet?

"My name is Greta Thunberg. I am 16 years old. I come from Sweden. And I
want you to panic.” (2019-04-16)

Under de senaste 200 aren har ménniskor genom utsldpp av vaxthusgaser i
atmosfaren fatt jordens medeltemperatur att stiga med drygt 1 grad. I Paris-
avtalet ar 2015 kom virldens lander 6verens om att forsoka begriansa
varmeokningen till val under 2 grader. Var vi hamnar beror pa hur snabbt vi
lyckas fasa ut forbranningen av kol, olja och gas i transporter, industri, jordbruk
och fastigheter. An s lange gar det for langsamt. Den billiga fossila energi som
bidrog till det moderna industrisamhéllets 6verflod av varor hotar ménniskans
langsiktiga livsvillkor.

Jag har last tvA mycket olika bocker om klimathotet, en svensk och en
amerikansk. Vad hdnder med klimatet? (2019) dr en populédr introduktion till
klimatforskning skriven av professorn i dynamisk meteorologi Lennart
Bengtsson. The Uninhabitable Earth (2019) ar en mycket uppméarksammad
bestseller (redan oversatt till svenska) av redaktoren och kronikéren David
Wallace-Wells.

Bengtsson vill inviga ldsaren 1 den meteorologiska forskningen och lyckas ratt
val med detta, 4ven om manga samband forblir ratt svarbegripliga. Nagra
klassiska forskare omtalas, men ofta gar det snabbt fram, och man far inte
nagon tydlig bild av hur vetenskapen utvecklats. Men man lamnar ldsningen
med en kansla av 6dmjukhet infér komplexiteten 1 jordens vadersystem och
beundran infor de som likt Bengtsson viger sina liv at att gora reda i denna
komplexitet.

Jag kan inte riktigt instdmma 1 alla lovorden som recensenter och kolleger ¢ser
over Bengtssons bok, men det kdnns tryggt att ldsa en bok om klimatet skriven
av en expert pa omradet. Och Bengtsson sprider trygghet. Han ar inte sarskilt
oroad av den globala uppvarmningen utan tror att dess skadeverkningar kan
begransas om bara viarlden under rimlig tid o6verger sitt beroende av fossila
energikéllor. Han &ar ocksa overtygad om att vi kommer att gora detta.

Som titeln antyder dr den amerikanska boken mycket annorlunda. Har far vi en
mangordig undergangssaga, en riktig domedagspredikan. Wallace-Wells besokte
arets bokméssa och skrev i september 2019 ett mycket beundrande portratt av
Greta Thunberg!® dar han beskrev henne som en modern Jeanne d’Arc.

Sjalv vill han kanske bli jamférd med Nostradamus och jag laser honom ungeféar
pa samma sitt. Efter en inledning dar han beskriver hur den globala
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uppvarmningen orsakar kaskader av kaotiska katastrofer gar han i ett tiotal
korta kapitel snabbt igenom alla de elédnden vi star infér: vidrmedod, svilt,
oversvamningar, skogsbrander, vattenbrist, livlésa hav, forgiftad luft,
pandemier, ekonomisk kollaps och klimatkrig. Men det blir &nnu varre nar han
beskriver den politiska utvecklingen 1 en varld praglad av alla dessa eldnden.

Med hjalp av en brokig samling litterdra referenser ger han oss en
kalejdoskopisk bild av framtiden, skédrvor i en varld pa vdg mot undergang.
Tekniska misslyckanden, politiska sammanbrott, framstegstankens ihalighet,
ekologisk pessimism och undergangspanik kantar var viag in i framtiden. Om
avsikten ar att skraimma mig som lésare till handling skjuter Wallace-Wells val
over malet. Till slut tréttnar jag pa elandesbeskrivningen.

Det vaxande intresset for rymden har fatt manga att med ratta betona vilken
fantastisk planet Jorden ar. Men Jorden ar inte perfekt. Delar av var planet ar
néstan obeboelig pa grund av alltfor strang kyla eller alltfor hog varme. Klimatet
ar komplext och vadret varierande. Det har alltid utmanat oss. I modern tid har
vi tack vara vetenskap och teknik blivit battre pa att skydda oss mot de negativa
inslagen 1 klimatet och mot naturkatastrofer. Vi virmer och kyler vara bostéder,
bygger vallar mot 6versvimningar och hus som star emot jordbdvningar, varnar
for orkaner, vulkanutbrott och tsunamis.

Samtidigt har vi blivit manga, manga fler pa jorden och nar tyfoner och
oversvamningar drabbar boséttningar i de fattigare delarna av varlden blir det
manga som drabbas. Med moderna media kommer vi véldigt nédra dessa
katastrofer och till slut kdnns det som om hela varlden var fylld av dem. Att
satta ithop elandesbeskrivningar blir allt enklare ju battre informerade vi blir om
vad som sker runt om 1 varlden. Wallace-Wells ar valinformerad med en
imponerande mingd referenser till eldnden av alla de slag, de flesta utan direkta
kopplingar till den pagaende globala uppvarmningen.

Jag ar en av Greta Thunbergs manga beundrare. Vilket mod hon visar och vilken
fantastisk talare hon ar. Men hon ger mig inte panik infor framtiden. Tvartom,
vialkomnar jag det intresse hon vécker for fragorna om méansklighetens
utveckling. De fragorna handlar inte bara om klimatet utan kanske &nnu mer
om hur méinniskor ska lara sig att leva tillsammans pa den har planeten. Pa 50
ar har vi blivit mer 4n dubbelt s& manga (fran 3,7 miljarder ar 1970 till 7,8
miljarder idag). Det varldssamfund som bdérjade ta form pa 1900-talet star infor
en spannande utveckling.

Den globala uppviarmningen kommer att utveckla var féorméaga att hantera
klimat och naturkatastrofer. Den har gjort fler av oss medvetna om klimatets
betydelse och hur den moderna manniskan paverkar den natur vi lever i. Den
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har gjort det mdjligt att pa allvar tdnka 6ver den sortens stora fragor. Vilken roll
har manniskan pa den hér planeten? Vart ar vi pa vig med var fantastiska
vetenskapliga och tekniska utveckling? Vilka utmaningar ger vi oss och hur ska
vi méta dem?

Bengtsson ar inte sa glad 6ver det budskap Greta Thunberg sa skickligt sprider.
Till skillnad fran Thunberg och var globala stjarnforskare pa omradet, Johan
Rockstrom, tror inte Bengtsson pa sa kallade "tipping points”, dvs mycket snabba
forandringar som resultat av mer langsamma processer som fatt paga for lange. 1
stallet betonar Bengtsson klimatets troghet och komplexitet och varnar for
katastroftinkande. Han paminner oss om domedagsprofeter som Georg
Borgstrom och hur fel de fatt. I stallet for att handla 1 panik boér vi genom
fornuftiga atgérder som inte hotar den ekonomiska utvecklingen uppna ett
fossilfritt samhaélle.

Fram till féor nagra ar sedan fanns det fornuftiga ménniskor som var
klimatskeptiker. De var helt enkelt okunniga. Men det ar inte okunnighet som
far Bengtsson att ifragasédtta elédndesbeskrivningarna. Skillnaden mellan
Bengtsson och Rockstrom &ar inte en fraga om kunskap. Bada har djupa
kunskaper om klimatet och bada &r val fortrogna med fakta. Anda drar de olika
slutsatser. Skilda livserfarenheter, olikheter 1 véarldsbild, samhéllsposition,
personlig lidggning — allt siddan spelar in nir forskare resonerar. Med tiden
kommer det att visa sig vem som har mest ratt. Lat oss hoppas att det blir
Bengtsson.
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Kapitel 3 Marknad

Institutioner for utveckling

Daron Acemoglu och James A. Robinson har med boken Why Nations Fail (2012)
gett mig arets stora lasupplevelse. Med en enkel version av liberalismens
ekonomiska och politiska teori beskriver och forklarar de den globala
utvecklingen av makt, véalstand och fattigdom. Deras teori framhaller
institutionernas betydelse. Samhéllen utvecklas och blir rika nir de har
inkluderande politiska och ekonomiska institutioner. Samhallen forblir fattiga
nar de har extraherande politiska och ekonomiska institutioner.

Samhaéllen med extraherande institutioner domineras av sma eliter. Det géller,
till exempel, manga afrikanska ldnder, dar det pagar en stdndig kamp mellan
olika klaner. Klanerna kdmpar om makten och nar de tar makten berikar de sig
och placerar miljarder i utldndska tillgangar. Men aven lander som Nordkorea
och Kina har extraherande institutioner med korrumperade eliter.

Samhiéllen med inkluderande institutioner har en fungerande stat och &r
pluralistiska. Aven samhillen med extraherande institutioner kan ha tillvaxt —
Kina ar idag det mest spektakuldra exemplet — men tillvaxten ar aldrig uthallig.
Hallbar tillvaxt krdver innovationer och kreativ forstorelse och det kan inte
accepteras av den elit som har makten 1 ett samhéille med extraherande
Institutioner.

Nar jag laser boken funderar jag over Sverige. Hur inkluderande &r vara
institutioner? Hur stora ar de extraherande inslagen? Hur avgér man svaren pa
dessa fragor? Sjalvklart dr samhéllen mer eller mindre totalitdra, extraherande,
pluralistiska, inkluderande. Men hur ar det med Sverige?

Inkluderande samhéillen dr demokratier, men de maste ocksa ha ekonomiska
institutioner som framjar utveckling. I inkluderande samhéllen ar spelplanen
jamn, alla har en mgjlighet att ta sig fram, marknader fungerar, det rader fri
konkurrens. Ett samhéille med stora foretag och manga anstillda dr kanske
mindre inkluderande adn ett samhélle med ett dynamiskt smaféretagande. Om de
sma foretag som startas sillan véxer innebar det att spelplanen knappast ar
sarskilt jAmn. Ett samhaélle med val utbyggda trygghetssystem for anstiallda som
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1 praktiken gor det omdgjligt att avskeda folk kommer i tider av ekonomisk
stagnation att stdnga ute nykomlingar fran arbetsmarknaden.

Ett samhélle med diskriminering, dar det ar svart att gora klassresor, dar
nyinflyttade far svart att komma in pa arbetsmarknaden brister ocksa i
inkludering. Sverige har alla dessa inslag, &ven om det finns manga lander, dven
1 Europa, som har mycket mer av dem. Sveriges institutioner kunde vara mer
inkluderande. Men det betyder vial inte att har finns séarskilt mycket extraktion?

Motsatsparet inkluderande — extraherande visar sig vid ndrmare eftertanke
skava en smula. Det fungerar vial ndr man jamfér norra Europas demokratier
med korrumperade regimer i Afrika eller Latinamerika. Kanske kan det ocksa
anvandas for att beskriva Greklands sorgliga historia med dess stora inslag av
“klientism”. Men nir man vill anvinda samma motsatspar for att se hur ett land
som Sverige kan bli mer inkluderande gar det inte lika bra.

Enklast ser vi det kanske med hjalp av Ouchis tre organisationsformer: klan,
byrakrati och marknad. Ett samhélle som domineras av val fungerande
marknadslésningar dr inkluderande. Med byrakrati och klaner blir samhallet
mera stangt. Men ett samhélle som stidnger ute nykomlingar med hjalp av
krangliga, byrakratiska regelverk beskriver man béattre med nagot annat ord an
extraherande. Det géller ocksa den utestdngning som motiveras av klangrundad
radsla for framlingar.

I Sverige ar inte problemet att vi har korrumperade eliter som berikar sig pa de
mangas bekostnad. De finns, men de spelar en marginell roll i den svenska
ekonomin. Nej, 1 Acemoglus och Robinsons bemaéarkelse &ar Sverige ett
framgangsrikt land med inkluderande institutioner. Men det hindrar inte att
spelplanen dnda ar langtifran jamn.

Kanske kan spelplanen inte heller vara helt jamn? Ett samhéalle med trygghet
maste kanske vara orattvist mot nykomlingar? Att vara visstidsanstélld,
underleverantor, ha ramavtal, innebar att inte varje dag behéva jamforas med
andra pa marknaden. Men det innebér att det kanske finns andra som skulle
gora jobbet béattre — om de bara fick chansen.

Lagen om offentlig upphandling ska skydda skattebetalarna mot
vanskapsrelationer mellan offentliga uppkoépare och deras leverantérer. Men
lagen resulterar i1 ett komplext regelverk som i praktiken stidnger ute sma,
innovativa leverantérer. Med byrakrati forsoker vi vdrna marknaden mot
klaninslag, men 1 stallet introducerar vi andra stérningar.
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Kanske kan vi svenskar vilseledas av Acemoglus och Robinsons sprakbruk. For
oss innebdr ett inkluderande samhélle snarare en utbyggd valfard an ett
samhiélle med goda forutsdttningar fér innovationer och nyféretagande. Om vi
uppfattar inkluderande pa vart satt far vi inte en utan tva dikotomier.

I stallet for inkluderande — extraherande kan vi da skilja mellan inkluderande —
exkluderande och utvecklande — extraherande. Ett samhélle med extraherande
institutioner ar inriktat pa att skorda samhallets tillgangar. Med utvecklande
institutioner handlar det i stidllet om att utveckla dessa tillgdngar. Vi far en
fyrfaltare med fyra olika samhallstyper. Samhéllen som domineras av exklusion
och extraktion &r orattvisa, fattiga, fortryckande. Goda samhéllen har
institutioner som ar inkluderande och utvecklande. Men sadana samhéllen blir
aldrig perfekta. Acemoglu och Robinson goér det enkelt for sig med sin liberala
uppfattning att inkludering leder till utveckling. Tyvarr ar det lite mer
komplicerat an sa.

Ett inkluderande samhalle, dvs ett samhélle som ser till alla medborgares behov,
kan brista 1 utvecklingskraft. Omvant kan ett utvecklingsinriktat samhalle, dvs
ett samhélle ddr marknaden fungerar val, ha stora brister néar det géaller manga
av medborgarnas behov. Den fria marknadens foresprakare brukar 1
globaliseringens yra plédera for global 6ppenhet, inklusion. Och kanske framjas
varldens totala ekonomiska utveckling av sddan 6ppenhet. Men manga av oss
skulle inte f4 det sa enkelt 1 en sadan varld. Marknaden skulle kanske fungera
vél, men vi skulle inte finna nagon plats pa marknaden.

Utmaningen ligger snarare 1 att bygga institutioner som ger alla medborgare en
chans att delta 1 samhallsutvecklingen. En politik som huvudsakligen dgnar sig
at att diskutera olika bidragssystem har mindre tid och omsorg o6ver for
utvecklande institutioner. En politik som inriktas pa ekonomisk utveckling och
tillvaxt har mindre engagemang i fragor om férdelning och omsorg om de svaga.

Ojamlik fordelning

Sommarens stora lasupplevelse blev inte ovantat Thomas Pikettys nyutkomna,
mangordiga bibel Capital in the Twenty-First Century (2014). Jag ser att den
beskrivits som Amazons mest sdlda och minst lasta bok den hir sisongen och det
kan jag forsta. Den har vackt stor uppméarksamhet, men man behéver mycket tid
och intresse for nationalriakenskaper for att ta sig igenom texten. Sjalv laser jag
den med stor behallning i sommarvirmen.
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Boken ar valskriven och lattlast &ven om den ar lite omstandlig med ratt mycket
upprepningar. Pikettys resonemang och podng kan sammanfattas enkelt och
kort. Samhéllen ar ojamlika. Nagra medborgare har stérre arbetsinkomster &n
andra, nagra har mer kapital och stérre inkomster fran detta kapital.
Férdelningen av arbetsinkomster och kapitalinkomster har féréandrats genom
tiderna och vi har nu tillrackligt tillfoérlitliga data for att kunna beskriva dessa
forandringar under de senaste 200 aren i linder som Frankrike, England, USA
och Sverige.

En stor del av Pikettys insats utgors av sammanstallningen och tolkningen av
dessa data. Jag kan inte bedoma om han réaknat ratt, men han gor det mojligt att
pa saklig grund fora en diskussion om ojimlikhetens storlek 1 olika tider, orsaker
till att den forandrats och atgdrder som skulle kunna vidtas for att paverka den.

Enligt den grova bilden var ojdmlikheten 1 Europas ldnder stor dnda fram till
Forsta Varldskriget, for att sedan som en foljd av krigen, depressionen och
skatterna minska fram till ca 1980 da den langsamt borjade stiga igen. Detta
géaller saval ojamlik férdelning av inkomster som av kapital.

I USA som var mer jamlikt &n Europa 1 boérjan av 1800-talet 6kade ojamlikheten
fram till Forsta Varldskriget for att sedan radikalt minska fram till ca 1980.
Darefter har den 6kat snabbt igen och ar pa viag tillbaka till samma nivaer som i
slutet av 1800-talet. Sarskilt a4r det fordelningen av inkomster som snabbt har
blivit mer ojamlik under de sista decennierna.

Piketty delar in befolkningen i tre strata: de rikaste 10 procenten, den fattigaste
hélften och de 40 procent ddremellan. I Sverige som pa 1900-talet blir det mest
jamlika landet 1 varlden fordelar sig kapital och arbetsinkomster pa féljande
satt:

Under 1800-talet d4gde de 10 rikaste procenten narmare 90% av allt kapital 1
Sverige, dvs jord, fastigheter, aktier, etc. Efter krig och depressioner hade
dgarandelen ar 1980 reducerats till lite drygt 50%. Sedan boérjade den langsamt
vaxa igen och ligger nu pa 60%. I borjan av 1900-talet gick drygt 45% av
inkomsterna av arbete till de 10 procenten hogst betalda. Ar 1980 hade denna
andel sjunkit till 22% for att sedan borja stiga igen for att nu ligga pa ca 28%.

Piketty dgnar storre delen av sin bok at en genomgang av den héar sortens
uppgifter fran Europa och USA, men ocksa andra delar av viarlden 1 den man han
kunnat finna data. Det &r intressant ldsning och foér icke-nationalekonomer
sarskilt intressant att fundera lite mer 6ver hur ett samhéalles inkomster och
kapital fordelas bland dess invanare, hur denna férdelning utvecklas 6ver tid och
vilka principer som bestdmmer utvecklingen.
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Pa vagen gor Piketty ett stort antal iakttagelser, men om vi ska sammanfatta de
viktigaste sa det kanske foljande tre:

(1) Katastroferna pa 1900-talet drabbade verkligen de allra rikaste 1 saval
Europa som USA. De blev forlorarna i den véldiga (tillfalliga) kapitalforstorelse
som da dgde rum. De har inte aterhamtat sig &nnu och fragan 4r om de nagonsin
kommer att gora detta. Samhéllstillgangarna har byggts upp igen, men de har
inte bara gatt till de allra rikaste. Om inte dessa katastrofer intraffat finns det
ingen anledning att tro samhéllsutvecklingen gatt i denna riktning.

(2) Vinnarna pa 1900-talet var 1 stédllet de 40 procenten som vi kan kalla
medelklassen. Pa 1800-talet hade vi ett samhélle med en liten 6verklass pa ca
10% av befolkningen som #gde allt och sa ca 90% som i stort sett saknade
tillgangar. De fattigaste 50% har det ungefir som de alltid haft det (fast
naturligtvis pa en mycket hogre levnadsniva pa grund av den ekonomiska
tillvaxten). Men vi har fatt en medelklass med tillgangar. Det kapital som de
10% rikaste har forlorat har gatt till denna medelklass.

(3) Inkomstférdelningen har inte genomgatt nagon liknande dramatisk
forandring. Jamlikheten 6kade visserligen under 1900-talet, atminstone fram till
1980, men nu verkar den minska igen. Allra tydligast dr detta 1 USA déar det
skett en méarkbar omférdelning av inkomsterna till de allra hégst betalda. Déar
har under de senaste tre decennierna vuxit fram en ny grupp superrika
direktorer som &r tillrackligt stor for att utéva politiskt inflytande. Dessa
superrika direktérer ar 1 fard med att bilda dynastier. Samtidigt har
medelklassens ekonomiska utveckling under samma tid stagnerat i USA.

Piketty nojer sig dock inte med att skriva historia. Han talar hellre om "politisk
ekonomi” &n om “ekonomisk vetenskap” och menar att ekonomerna maste bidra
till utvecklingen av det goda samhillet genom att kommentera specifika
institutioner och politiska forslag. For att kunna gora detta gor han forst en
bedémning av férdelningens utveckling under 2000-talet.

Nationalinkomsterna férdelas pa inkomster av kapital och inkomster av arbete.
Nar produktionen viaxer genom 6kande arbetskraft eller hogre produktivitet 6kar
ocksa inkomsterna av arbete. Inkomsten av kapital ar, enligt Piketty, tdmligen
konstant pa ca 4-5 procent, men den fordelar sig olika: de som har mycket
kapital har storre procentuell avkastning.

Tillvaxten kan undantagsvis uppga till sa& mycket som 4 procent och ibland &nnu
mer, men ligger enligt Piketty normalt pa ca 1,5 procent. Det ar néar fattiga
lander industrialiseras och kommer ikapp rikare ldander som tillviaxten kan bli
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exceptionellt hog. Pa 2000-talet kommer vi inte att se s mycket av det. Inte
heller kommer vi att ha nagon ndmnvard befolkningsékning eller teknologisk
utveckling liknande industrialiseringen. Vi kan darfor, enligt Piketty, rakna med
en genomsnittlig tillvaxt pa ca 1,5 procent.

Det innebar att inkomsten av kapital (r) kommer att vara betydligt storre an
tillvaxten (g) och detta forhallande, att r > g, innebéar enligt Piketty att kapitalet
kommer att vidxa snabbare &n inkomsterna. Om inga politiska initiativ tas
kommer de som redan har kapital att 6ka detta och skillnaderna i formoégenheter
kommer att 6ka. Vi riskerar, enligt Piketty, att pa 2000-talet atervanda till 1800-
talets ojdmlika samhéalle med en relativt liten, mycket formdégen elit.

Det ar viktigt att lagga marke till att detta 4r en férutsdgelse som bygger pa
antaganden om 2000-talets avkastning av kapital och ekonomiska tillvaxt
(befolkningsokning och teknisk utveckling). Trots att merparten av hans bok
handlar om trender och tendenser i féordelningen av inkomster och kapital fran
1700-talet till idag, sa ar det inte dessa studier som ligger till grund for
prognosen. Trots att Piketty siger sig vara mycket skeptisk till ekonomernas
abstrakta teoretiserande, sa ar det just ett sadant abstrakt resonemang som
ligger till grund fér hans huvudpoéang.

Det innebar ocksa att det har brutit ut en intensiv, och bitvis mycket intressant,
diskussion om detta resonemang bland ekonomer (se, till exempel, den svenska
bloggen ekonomistas.se och sarskilt Per Krusells kritiska synpunkter till
Pikettys allménna lag att ojaimlikheten 6kar nar r > g).

Psykologiskt blir boken 6vertygande genom att 400 sidors genomgang av den
ekonomiska ojamlikhetens olika detaljer i olika ldnder och olika tider far en att
tycka rejalt illa om denna ojamlikhet. Sifferexercisen far en séarskild effekt
genom att kombineras med Balzacs rad till en ung man som vill skaffa sig en
formogenhet: satsa inte pa utbildning och karridr utan gift dig rikt! Nar Piketty
sedan havdar att ojamlikheten bara kommer att 6ka pa 2000-talet &r man girna
med pa atgarder som férhindrar detta, &ven om Pikettys progressiva beskattning
av inkomster och kapital inte verkar sa rolig.

Logiskt ar boken inte lika 6vertygande. Men den bidrar till den diskussion om
okad ojamlikhet som pagatt 1 USA under de senaste aren och lat mig avsluta
med nagra allmidnna funderingar om tillvixt och fordelning i anslutning till
Pikettys resonemang.

Piketty oroar sig éver en mojlig framtida 6kad ojdmlikhet, men varfor ar det
egentligen sa viktigt med jamlikhet? I mycket ojdamlika samhéallen, som Sverige
pa 1800-talet, lever nagra fa 1 lyx och 6verflod medan manga andra lever 1 misar.
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Lyxkonsumtionen blir i sadana samhéllen anst6tlig — 4&ven om misédren for de
manga kanske inte skulle mildras ndmnvéart genom en mera jamlik férdelning.

Dagens Sverige &ar betydligt mera jamlikt, men den stora skillnaden 1
levnadsstandard jamfort med 1800-talet har inte politiska utan tekniska och
ekonomiska orsaker. En fantastisk teknikutveckling har gjort livet sa odndligt
mycket behagligare for oss alla, fattiga savdl som rika. Den ekonomiska
tillvaxten har gjort tekniken allmént tillgdnglig och en forutsattning for
tillvaxten ar just en mer jamlik férdelning. Tillvaxten mdjliggér samtidigt som
den forutsatter en allmén, vaxande konsumtion av varor och tjdnster.

Foér den som idag intresserar sig pa allvar for teknik och teknikutveckling &ar det
narmast sjalvklart att utvecklingen under 2000-talet bara kommer att
accelerera. Man behover inte dela Ray Kurzweils optimistiska framtidsvision for
att halla med om att dagens och morgondagens teknikutveckling dr exponentiell.
Det innebar att livet for oss alla bara kommer att bli béattre och béttre: béattre
arbets- och boendeférhallanden, ett rikare tjansteutbud, ett éverflod av billiga
konsumtionsvaror, bekvimare och billigare transporter.

Ja, 1 manga avseenden har dven den fattigare halvan av Sveriges befolkning idag
det battre dn den ekonomiska eliten pa 1700-talet. Den har tillgang till battre
utbildning, tandvard, sjukvard, personlig hygien, underhallning, bekvdmare
transporter, och sa vidare. Och det kommer bara att bli battre.

I sadana samhéllen, med en allmant hég levnadsstandard, dr véal den ojamlika
fordelningen mindre stétande. Vad spelar det for roll att nagra har rad med
lustyachter och palatsliknande hus vid Rivieran nér vi alla har rad att semestra
nagra veckor pa Mallorca eller Cypern? Inte ar det val mycket roligare pa en san
dar yacht &n det dr pa Sunwing?

I stallet ar det val andra skillnader 4n den mellan fattiga och rika som blir viktig
pa 2000-talet, skillnader som handlar om olika former av utanférskap. Att inga i
ett meningsfullt sammanhang, att vara med 1 samhéllet, likstélls idag med att
ha ett arbete. En hog arbetsloshet dr mer oroande dn att nagra har stora
formoégenheter och hoga inkomster och den kan tyvérr inte atgédrdas genom
beskattning av dessa formogenheter eller inkomster.

Piketty paminner oss nagra ganger om hur levnadsstandarden har vuxit de
senaste 200 aren, men jag tror han underskattar skillnaderna mellan nu och da.
Och han verkar inte tdnka sig nagon vidare fortsatt sadan utveckling. Snarare
far man intrycket att han oroas av en utveckling dar de fattiga fortsatter att ha
det som idag, medan de riktigt rika blir valdigt mycket rikare. Det verkar inte
som om han riktigt ser vad konsumtionssamhallet innebar — en allmént spridd,
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snabbt vaxande konsumtion av varor och tjanster, dvs ett rikare, roligare,
behagligare liv for alla.

Om vi inte oroar oss sa mycket éver de ekonomiska aspekterna av ojamlikhet,
finns det kanske storre anledning att oroa sig 6ver de demokratiska. Pengar ar
makt 1 vara samhéllen och ojamlikheten riskerar att forvandla vara samhéllen
till plutokratier. Nar makteliter tar 6ver, faller samhéllen sénder, och har finns
alltid anledning till oro. Makten fordelas aldrig sarskilt jamlikt, inte ens 1 dagens
demokratier.

I dagens samhélle ar det vil 4nda de méktiga foretagen som oroar mer dn de
rika individerna, d&ven om manga av dem styr och stdller i maktiga foretag. De
fyra stora IT-foretagen Google, Apple, Amazon och Facebook ar pa vag att bli
storre an de sju systrarna (de sju storsta oljeféretagen) vad géller borsvéarde och
man kan undra 6ver vad deras inflytande kommer att innebéra.

Nar jag skriver detta hor jag samtidigt de senaste nyheterna om situationen 1
norra Irak med 1 miljon ménniskor pa flykt undan Islamiska staten. Pikettys oro
over en eventuellt c6kande ojamlikhet i USA och Europa bleknar vid en
jamforelse. 2000-talet innebar andra och stérre utmaningar.

Piketty vill mota en okande ojamlikhet med progressiva skatter som gor det
omgjligt att bygga upp alltfér stora férmogenheter. Sadana skatter innebar en
begransning i friheten att berika sig och det adr inte orimligt att beskriva dem
som en form av konfiskation (vi minns Astrid Lindgrens Pomperipossa). Vi hade
sadana skatter 1 manga ldnder, inte minst USA och England, under och efter
andra varldskriget, men idag gar snarare trenden mot allt plattare skatter.

Om samhéllet dr en sammanslutning av fria och sjidlvstdndiga individer som
véljer att utforma sina liv och séka sin forsérjning efter formaga och intresse kan
skatter motiveras om de gar till gemensamma behov och projekt. Men om
samhiéllet 1 stallet ar ett system for ménsklig gemenskap som bestdmmer
individernas mojligheter och handlingsutrymme ar skatter ett medel att utforma
detta system i enlighet med en eller annan samhéallsidé.

I det forra fallet formulerar vi principer for individernas umgénge och sedan far
samhallet bli som det blir. I det senare fallet stravar vi i stéllet efter att utforma
samhiéllet pa ett bestdmt sdtt och anpassa individernas handlingsutrymme
dérefter.

I praktiken ar samhéllen kombinationer av dessa tva idéer, kombinationer av
liberalism och socialism. Genom att liberalen inser att samhaéallets insatser
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behovs for att ge alla individer mojligheten att fritt forma sina liv kommer hon 1
realiteten att erkdnna ett ratt stort matt av socialism.

Efter 1900-talets olika experiment handlar den politisk-ideologiska debatten
1dag om hur denna kombination bast ser ut. Hur mycket av liberalism ar rimlig,
hur mycket av socialism? For liberalen blir Pikettys skatter ett orattvist intrang
1 den individuella friheten att sjalv utforma sitt liv. For socialisten ar de i stéllet
medel att forma ett mer rattvist samhaélle. Den konflikten handlar 1 grunden om
olika perspektiv pa individer och samhaélle och &ar svar att 6verbrygga. Pikettys
perspektiv ar tydligt.

Men det finns enklare, mer praktiska malkonflikter som aktualiseras av Pikettys
progressiva skatter. Genom att uppmuntra entreprenérskap framjar vi tillvéxt,
men entreprenorskapet innebédr konkurrens och leder till ojamlik férdelning.
Med skatter kan vi astadkomma en mer jamlik foérdelning, men samtidigt
riskerar vi att hdmma tillvixten. Den malkonflikten ser Piketty, men den
bekymrar honom inte sédrskilt mycket. Entreprendrer gor inte sina insatser for
att bygga stora formogenheter, menar han, men det kanske ar att ta lite for latt
pa fragan. Pengar ar fortfarande det basta beviset pa framgang och det ar
framgang entreprendérerna soker.

Kreativ forstorelse

Jag laser Schumpeters klassiker Capitalism, Socialism and Democracy (1942),
aven om det gar lite trogt 1 sommarvarmen. Och inte tycker jag att den ar sa
aktuell som det ofta séigs. Anda finns hir mycket att roas av och ténka over.

Vi talar inte gidrna om “kapitalism” och absolut inte om ”socialism” nufértiden. Vi
sdger "marknadsekonomi” 1 stéllet for "kapitalism”, men socialismen verkar sa
avlagsen att vi inte ldngre har nagot anvandbart ord for dess alternativ till
marknadsekonomin. Det hindrar inte att alternativen fortfarande lever.

Schumpeter ar pessimistisk infor framtiden och med all réatt eftersom det ar ar
1939 nér han sitter och skriver. Andd kommenterar han inte med ett ord de
totalitdra ideologiernas segertag éver Europa. Hans text ar kylig pa ett typiskt
nationalekonomiskt vis och dgnas logiken 1 de system han diskuterar.

Hér finns en liten introduktion till Marx teorier, en ganska kort presentation av
kapitalismen (marknadsekonomin) och en nagot lédngre genomgang av
socialismen (planekonomin). Ett langt avsnitt behandlar demokratin, dess
former och forutsattningar. Han fragar sig om socialismen &r forenlig med
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demokrati och avslutar sedan med en genomgang av de stora socialistiska
partiernas historiska utveckling.

Schumpeters upplagg &ar forledande enkelt. Han stédller kapitalismen och
socialismen mot varandra och fragar sig vilket system som kommer att segra.
Nar han vél visat att det ar socialismen som verkar ha framtiden for sig gar han
vidare och undrar vad detta betyder for demokratin.

Schumpeter dr en varm anhingare av kapitalismen och sarskilt av dess
dynamiska kraft i samhéllsutvecklingen. Kapitalismen har gett oss alla en
fantastiskt mycket hogre levnadsstandard. Ja, vi lever verkligen som kungar
allihop hédr 1 véastviarlden — om man jamfér med hur vi hade det fore
kapitalismens segertag.

Privat aganderétt, fri foretagsbildning, frihandel och ekonomisk rationalitet lade
tillsammans grunden for ett ekonomiskt system som pa lite drygt 100 ar
forvandlade Europa fran fattigt bondesamhalle till vilmaende industrisamhélle
med jarnvagar, elektricitet, telefonférbindelser, radio, bilar, flygplan och stora
stader.

Schumpeters huvudpoédng ar att kapitalismen adr dynamisk och det kanske &r
darféor han agnar de inledande kapitlen at Marx. For detta ar val Marx
bestaende bidrag till teorin om kapitalismen, att den bygger upp och river ned.
"Allt som ar fast forflyktigas”, som det sa malande sdgs 1 Kommunistiska
Manifestet. Innovationer introduceras pa marknaden, entreprenérer bygger nya
foretag som vixer medan gamla gar under. Det ar denna kreativa forstorelse som
gor kapitalismen sa framgangsrik som skapare av langsiktig ekonomisk tillvaxt.

Det var for att planekonomin saknade denna mekanism for kreativ forstorelse
som Sovjetunionen gick under, trots allt vad ekonomerna sade i bérjan av 1970-
talet. Och det &ar for att den kinesiska marknadsekonomin kontrolleras av
korrumperade, kommunistiska politruker, som den riskerar att misslyckas.
Agarférhallandena i det kinesiska néringslivet tillater helt enkelt inte den
kreativa forstorelse som dr nédvandig for langsiktig tillvaxt.

Som nationalekonom &Ar Schumpeter ocksa fortjust 1 den ekonomiska
rationaliteten, formagan att tdnka fornuftigt utan andra hansyn &an logiken. Det
ar det fornuftet vi moéter 1 den moderna vetenskapen, sidger Schumpeter, och
kapitalismen ar forutsiattningen for det moderna vetenskapliga tdnkandet. Ja,
kapitalismen ar grunden fér det moderna, fornuftiga, 6ppna, demokratiska
samhallet och dess institutioner.
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Men som allting annat utvecklas kapitalismen och foérdndras, menar
Schumpeter. Foretagen blir allt storre och dominerande, innovationerna sker
mnom foretagen och utrymmet for entreprenérer och nyféretagande krymper.
Konkurrens, nyforetagande och kreativ forstorelse ersétts, nar kapitalismen
mognar, av strategisk planering, férhandlingar och 6verenskommelser. Den
mogna kapitalismen 6vergar omaérkligt 1 planekonomi och socialism. Det ar en
utveckling som gor Schumpeter bedrévad dven om han tror att den ligger en bit
in 1 framtiden.

Schumpeter skrev sin bok 1 en tid nar planekonomin fortfarande var kraftfull och
marknaden betraktades med skepsis, sarskilt av sa kallade intellektuella. Sedan
dess har vi fran 1980-talet och framat fatt uppleva marknadsekonomins segertag
over varlden — dnda tills finanskrisen slog till pa hosten 2008.

Det ar synd att Schumpeter inte kan fa vara med idag. Han skulle naturligtvis
gladjas oOver att kapitalismens dynamiska kraft inte alls féorminskats, att
innovationer och entreprencrer far ett erkidnnande som de alls inte fick pa
Schumpeters tid. Samtidigt har finanskrisen med pagaende efterdyningar i
Europa vackt nytt liv 1 kritiken av marknadsekonomin. Man kan undra hur
Schumpeter skulle besvara den. Hittills har invéndningarna mot den fria
marknaden skjutit in sig pa tre olika aspekter:

(1) Aven om Ockupera Wall Street var en marginell protestrorelse (sarskilt nar
den taltade utanfor Swedbank pa Brunkebergstorg) verkar folk i allmédnhet nu
tvivla pa de moderna finansinstitutionernas hallbarhet. Man efterfragar mer
reglering och diskuterar en sarskilt skatt pa internationella transaktioner (den
sa kallade Tobin-skatten).

(2) I Sverige forfasas vi 6ver riskkapitalets vinster 1 valfarden och det verkar som
om en majoritet av svenskarna skulle féredra en atergang till den gamla
ordningen med vard, skola, omsorg som offentlig sektor snarare an foretag. I
offentlig sektor protesterar professionerna mot New Public Management, dvs
mot forsok att infora mer foretagslika organisations- och ledningsformer i
sjukvarden, skolan, polisen, férsvaret, etc.

(3) Globaliseringen och dess effekter pa vastvarldens industri och sysselsdttning
har lange uppmérksammats 1 USA och dar véckt tvivel om frihandelns
evangelium. Sverige har framgangsrikt kunnat anpassa sig till och dra férdel av
globaliseringen, men dven hér borjar man nu ifragaséatta en del av dess effekter.
Om arbetslosheten, och séarskilt ungdomsarbetslosheten, biter sig fast pa
nuvarande nivaer, kanske dven vi mer allmént borjar ifragasitta den fria
rorligheten pa varldsmarknaden.
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Tillsammans innebédr detta att man ifragasétter tre av marknadsekonomins
hérnpelare: riskkapitalet, foretagandet och frihandeln. Jag undrar vad
Schumpeter skulle sdga om dagens diskussion. Kanske skulle han varna for
riskerna med att begridnsa och reglera marknadsekonomins inflytande.

Vart samhélle gar en balansgang mellan kapitalismens dynamiska kraft och
regleringens  stabiliserande  verkan. Tillvixten kridver innovationer,
entreprenorer och kreativ forstorelse, men ett sadant samhélle ar otryggt och
méanniskor far illa nir de drabbas av den forstorelse som ar sa viktig for
utvecklingen. Det dr ingen enkel balansgang.

De senaste tre decennierna har kapitalismen getts ovanligt losa tyglar.
Marknader har avreglerats, offentlig sektor har privatiserats, handelshinder har
undanrdjts, foretagsuppkop har skapat maktiga oligopol, finansbranschen har
genomgatt en fantasifull produktutveckling och blivit en alltmera dominerande
aktor pa den globala marknaden.

Denna lossldppta kapitalism har ocksa skapat tillvixt — men det mesta av
tillvaxten har skett pa de nya marknaderna i Asien och Latinamerika och i de
foretag som kunnat spela en roll pa den globala marknaden. Den storsta
vinnaren har varit finansbranschen, d4ven om det hasardspel som man dar dgnat
sig at ocksa inneburit konkurser och forluster for smasparare, skattebetalare och
pensionérer.

Kritiken av finansbranschen ar allmédn. Manga vinder sig mot de komplexa
produkter som branschen utvecklat pa 2000-talet och ser inte nagon nytta 1 dem.
Men éar inte det en kritik som kan riktas mot kapitalismen mer allmant?
Produkter tillverkas 1 mdngd som manga av oss uppfattar som vardelésa, men
produkterna finns bara sa ldnge det finns képare av dem.

Samtidigt som kritiken av finansbranschen ar utbredd, kan vi knappast rdkna
med nagra storre fordndringar. Aven om man kan tycka att den finansiella
ekonomin har blivit for stor 1 férhallande till den reala ekonomin ar det svart att
se vad man kan gora at detta. Foretag och handel dr beroende av en effektiv och
dynamisk finansbransch. Troligen kommer man att begrénsa sig till reglering
som skyddar skattebetalare, smasparare och deras pensioner.

Den andra invdndningen angriper privatiseringen av offentlig sektor. Nar John
Bauer gymnasierna gick 1 konkurs i varas var det manga som reagerade. Inte
kan man utsétta skolelever for osdkerheten pa den fria marknaden? Och om man
inte vill tillita den dynamik och kreativa forstorelse som ger kapitalismen dess
kraft, vad ar det da for podng med privatisering?
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Skillnaderna mellan infrastruktur, vard, skola och omsorg 1 offentlig regi och pa
den privata marknaden blir kanske inte méarkbara om dessa verksamheter
maste detaljregleras for att forsikra medborgarna en trygg och jamlik service.
Om det inte blir nagon konkurrens, om det inte skapas nagon marknad, da ar
kanske den enda forandring vi astadkommit att 6ka administrationen av dessa
tjanster?

Globaliseringen har bidragit till tillvaxten genom att 6ka konkurrensen och
dérigenom 6ka tempot 1 kostnadseffektiviseringar och kreativ forstorelse av hela
branscher. USA har forlorat stora delar av sin tillverkningsindustri till Kina och
andra lander i1 Ostasien och motstandet mot globaliseringen har ldnge varit
uttalat. En av de mera lasvirda attackerna pa globaliseringen och den fria
marknaden, Edward Luttwaks Turbo-Capitalism: Winners and Losers in the
Global Economy, publicerades redan 1998.

Luttwak beskriver val hur privatisering, avreglering och globalisering, stravan
efter en allt snabbare ekonomisk utveckling leder till ett samhélle med hog
arbetsloshet och ett omfattande utanférskap. De med utbildning tvingas ta jobb
for vilka ingen utbildning krdvs och de utan utbildning tridngs undan fran
arbetsmarknaden.

”Nu dras snaran at” laser jag 1 Dagens Industri, kraven hojs pa att de arbetslosa
maste vara aktiva 1 sitt jobbsékande, annars reduceras ersédttningen. A-kassorna
har anstéllt mer personal fér att hantera den kraftigt 6kade administrationen.
Men dessa insatser for langtidsarbetslésa och andra 1 utanforskap ar
meningslosa, havdar Luttwak, for det finns helt enkelt inga jobb som de kan fa.

Det finns bara ett satt att minska arbetslosheten och det ar att se till sa att det
finns arbete aven for lagutbildad och okvalificerad arbetskraft. Men det kan bara
ske genom att dra ned pa utvecklingstakten, genom att vi néjer oss med légre
kostnadseffektivitet och hogre priser. I en globaliserad varld kraver detta
handelshinder och reglering. Trenden idag gar snarare at motsatt hall och 1
Sverige ar vi sedan lange ivriga foresprakare av frihandel.

De senaste decenniernas ekonomiska tillvaxt 1 USA har framfor allt gynnat de
allra rikaste. De fattiga och &ven stora delar av medelklassen har snarare fatt
det sdmre. Det finns en liknande tendens i1 andra delar av védrlden. Den fria
marknaden, en mer 16ssléappt kapitalism ar, som Schumpeter insag, en dynamisk
kraft i samhallsutvecklingen, men den leder till vaxande klyftor.

Statens uppgifter har forandrats 6ver tid. For det tidiga 2000-talets stat verkar
huvuduppgiften vara att verka for ekonomisk tillviaxt. Luttwak beskriver det
som att staten har blivit ett redskap for ekonomin snarare én tvartom. I stéllet
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for att anvinda ekonomin som redskap 1 ett program for samhallsutveckling,
satter man likhetstecken mellan ekonomisk utveckling och samhallsutveckling.

Det spelar ingen roll om man anvidnder piska eller morot for att fa de
lagutbildade och okvalificerade 1 arbete om det inte finns nagra arbeten fér dem
att fa. De gynnas inte av den ekonomiska tillvixten — tvartom. Den fria
marknaden ger oss ett ojamlikt samhéille, ett samhélle dar inte alla far vara
med, inte kan vara med.

Kapitalismen och den fria marknaden ar, som Schumpeter sdger, en dynamisk
kraft som genom entreprendrskap, innovationer och kreativ forstorelse skapar
langsiktig ekonomisk tillviaxt. Anhdngare av kapitalismen pekar gérna, som
Schumpeter, pa "det moderna miraklet”, den fantastiska véalstandsutveckling
som kapitalismen astadkommit i vastvéarlden, en utveckling som nu sprids till
resten av varlden.

Socialismen tar i stillet sin utgangspunkt i fragan om jamlik férdelning av
samhallets resurser och konstaterar att kapitalismen leder till 6kade klyftor och
att den kreativa forstorelsen hardast drabbar de som redan har minst. Efter
1900-talets forskriackliga erfarenheter har planekonomin inte lédngre nagra
anhédngare, men socialistiska idéer lever vidare som invandningar mot tillvaxten.

Det innebér att man inte tjusas av kapitalismen som dynamisk kraft. I en tid av
entreprenorer och innovationer vill man 1 stillet se mindre av 16sslappt dynamik,
mer av ansvarstagande och jamlik férdelning. Man vill inte ha kreativ forstorelse
1 vard, skola, omsorg. Man vill inte betala priset fér dynamik pa
hyresmarknaden eftersom det ar de fattiga som far betala priset for dynamiken.

Ett av de mest slaende inslagen i kapitalismen &ar dess konjunkturcykler, dess
upp- och nedgangar. Den kreativa forstorelsen blir som mest synlig 1
lagkonjunkturer nar konkurserna leder till omfattande arbetsloshet. For
kapitalisten innebar konjunkturcyklerna mgjligheter, for manga medborgare ar
de bara katastrofer. Det &r smaspararna som forlorar pengar nér boérsen
kraschar.

Schumpeter ar en komplex tdnkare, men om vi bara tar fasta pa hans starka,
liberala, sympati for kapitalismens dynamiska kraft maste vi tro att han skulle
gladjas at var tids fria marknad och oroas av kritiken av globalisering,
foretagande och privatisering. Samtidigt dr det l4tt att se hur en i grunden
konservativ tidnkare som Luttwak kan stadlla sig bakom kritiken trots dess
tydliga vansterpragel.
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Luttwak oroas av hur dagens kapitalism spranger sénder vara samhéllen, av hur
de rika blir allt rikare och avstanden mellan dem och ett framvixande
trasproletariat blir allt storre. Den utvecklingen har dnnu inte gatt sarskilt langt
1 Sverige och kraver darfor inga drastiska atgidrder — men om detta verkar det
rada ratt stor oenighet.

Luttwaks oro verkar sprida sig sa har 15 ar efter hans bok. De flesta vill ha
ekonomisk tillvaxt — men inte till vilket pris som helst. Somliga oroas av
effekterna pa miljon, andra av 6kade klyftor och ett vixande utanférskap, ater
andra av kommersiella vinstintressen 1 vard, skola, omsorg. De verkar inte
sarskilt fortjusta 1 Schumpeters kreativa forstorelse.

Mycket av kritiken har en konservativ karaktéar — det var béattre forr, nar vi alla
var fattigare och darfor skillnaderna mindre, marknadens betydelse mindre,
konsumismen inte sa uttalad. Men det finns tack och lov ingen vég tillbaka till
det samhallet, och dess l6sningar saknar relevans i framtiden. Varden och skolan
maste utvecklas och marknaden ar den enda utvecklingskraft vi vet fungerar —
atminstone pa andra omraden.

Samtidigt verkar det ansvarslost att bara sjunga marknadens lov i en tid nir sa
manga ménniskor drabbas av dess destruktiva krafter. Det asiatiska undret ar
en klen trost for alla arbetslosa 1 Europa. Vara politiker dr naturligtvis upptagna
av dagens hoga arbetsloshetssiffror som vagrar att sjunka. Men férhoppningsvis
funderar de dven pa den mer langsiktiga fragan: Hur kan vi férena kreativ
forstorelse med ett samhélle som ar gott for alla medborgare?

Den fria marknaden med avreglering och globalisering driver pa en omstéllning
av det svenska néringslivet. Lagre loner innebéar 6kad konkurrenskraft pa den
globala marknaden, men hur laga Iéner kan svenskarna tolerera?
Jobbskatteavdrag gor att lonerna kan hallas tillbaka utan att
privatkonsumtionen minskar. Men hur laga kan skatterna bli innan det
gemensamma boérjar krackelera?

Arbetslosheten verkar bita sig fast och kanske racker det inte med en ordentlig
hégkonjunktur for att beméstra den. Kanske ar arbetslosheten, som Luttwak
hévdar, en konsekvens av globaliseringen, den fria marknaden. Tillgangen pa
arbetskraft 1 varlden ar stor och ett rorligt naringsliv och ménniskor som éar
beredda att flytta gor att varldens problem i allt hogre utstrackning ocksa blir
vara.

Det &ar inte sa svart att se hur det fungerar, men borde vi inte ha mer
genomtinkta strategier for hur vi ska hantera dessa utmaningar pa lite ldngre
sikt? De gamla ideologierna, liberalismen, konservatismen, socialismen, hjalpte
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oss att begripa och férhalla oss till modernisering och industrialisering. Fragan
ar hur val de hjalper oss mota en accelererande globalisering.

Quid pro quo

Marknaden &r en fantastisk motor for utveckling, ekonomisk tillvaxt,
innovationer. Tank pa vad svenskarna at och hur de kladde sig pa 1800-talet nar
mat och kldder var nagot man producerade sjdlva. Jamfér med vad vi dter och
hur vi kléar oss idag ndr mat och klader bjuds ut pa en global marknad.

Néar man vill se mer av marknad pa omraden som idag domineras av offentliga
monopol, till exempel utbildning och sjukvard, ar det fér att man dven déar skulle
vilja se en liknande utveckling fran primitiv knapphet till avancerat 6verflod.

Jag laser Lars Magnussons lilla bok Vad dr marknaden? (2006) och férvanas
over att ndstan ingenting sdgs om marknadens roll som motor fér utveckling. For
Magnusson, ekonomhistoriker i Uppsala, ar marknaden en princip for fordelning
av resurser.

Pa nagra fa sidor ger han oss en spdnnande inblick 1 marknadens komplexa
historia. Han wvisar hur olika marknaden har beskrivits av historiker,
samhallsvetare och ekonomer och hur teorierna om marknaden standigt
utvecklas och fordjupas.

Ett av kapitlen, med rubriken ”Begéir och atra”, handlar om varfor vi
konsumerar. I det gamla bondesamhéllet var marknaden ett lustfyllt avbrott i en
gra vardag. Man sag fram till marknaden med sjalvklar féorviantan. Idag méaste vi
snarare fraga oss varfor vi fortsitter att konsumera nér vi redan har allt. Ar det
for att vi ar det vi konsumerar, for att konsumtionen visar var tillhorighet till en
viss grupp?

Eller kanske finns ett enklare svar pa fragan varfor vi konsumerar: Vad skulle vi
annars gora? Fran att ha varit ett marginellt fenomen, en gang om aret eller en
gang 1 manaden, 1 ett samhélle dominerat av sjdlvhushall, har marknaden vuxit
till att snart préagla hela var tillvaro.

Allt vi gor, gor vi med artefakter, och artefakterna koper vi p4 marknaden. I allt
storre utstriackning handlar det om tjdnster, innehall, som vi konsumerar pa
nétet. Att dgna sin tid at idéer som jag gor eller lyssna pa musik, att surfa,
twittra eller anvanda Facebook, ar att konsumera.
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For ekonomer dr marknaden ett ekonomiskt system, fér organisationsteoretiker
ar den ett system for arbetsdelning, men for statsvetare som Charles Lindblom
ar den framfor allt en samhéallsform. Hans lilla bok om marknadssamhallet, The
Market System (2001), dr en imponerande, detaljrik studie av marknaden som
system for koordination och samverkan. Dar andra samhéllssystem anvénder
auktoritdira metoder for koordinering léser marknaden uppgiften genom
omsesidig anpassning utan nagon central beslutsfunktion.

Aven om det funnits och finns marknader i manga auktoritira samhillen &r
marknaden som samhéllssystem en vasterldndsk uppfinning. Lindblom ser idén
om marknaden véxa fram hos Newton 1 hans mekaniska planetsystem, hos
Darwin 1 hans lara om arternas utveckling genom Omsesidig anpassning, hos
Smith 1 hans ekonomiska teori, och hos Freud 1 hans dynamiska medvetande. Vi
kan gladja oss at att leva i1 en tid nar stora delar av livet priaglas av 6msesidig
samverkan snarare dn maktens kommandon.

For Lindblom ar marknaden ett samhéllssystem snarare dn ett ekonomiskt
system. Det hindrar honom inte fran att betona marknadens roll som motor i den
ekonomiska utvecklingen. Marknaden &ar inte en “gigantisk loppmarknad” for
fordelning av resurser 1 ett samhélle. Nej, genom sina viktigaste aktorer,
entreprenorerna och deras foretag, bestimmer marknaden vad som kommer att
tillverkas, och darfér hur samhallet kommer att utvecklas.

Lindblom ger oss en god beskrivning av marknadens styrkor: frihet,
entreprenorskap, innovationer, effektivitet och utveckling. Vi lever 1 en tid nar
marknaden véxer, ndr planekonomin och de enskilda staterna ar pa retratt.
Aven om vi irriteras av Bryssels ibland klafingriga reglerande, méste vi kunna
se det positiva 1 en process som innebiar marknadens utbredning 1 Europa. Brexit
ar en irriterande, men forhoppningsvis tillfallig, stérning i denna process.

Den europeiska unionen var fran boérjan ett fredsprojekt. Den gemensamma
marknaden, det ekonomiska beroendet av varandra, skulle gora framtida krig
omojliga. Nu hotas Europa av splittring igen och nationalistiska réster hojs mot
marknaden. Jag kommer att tdnka pa hur Jared Diamond beskriver situationen
for stenaldersfolken pa Nya Guinea diar man riskerar livet sa snart man lamnar
den egna byn. Marknaden &r en fredsméklare. I stallet for att sla ihjal en
framling forsoker du silja nagot till honom.

Aven om Lindblom &r angeldgen om att vi ska forstd hur fantastisk marknaden
dr som samhallsprincip, hindrar det honom inte fran att 4gna merparten av
boken till att identifiera och diskutera marknadens brister och begridnsningar.



66

Han diskuterar negativa spridningseffekter, miljoforstéring, ojamlikhet,
hénsynslésa foretagare och visar hur marknaden sjalv inte kan komma till ratta
med dessa brister. Marknaden kradver reglering, men nar den regleras dr den
overlagsen alla andra samhallssystem.

Alternativet till marknaden &ar ett planekonomiskt samhille, en byrakrati,
dominerad av regler och planering. Det &r inte svart att visa pa alla bristerna 1
ett sadant samhélle: misshushallning, ekonomisk stagnation, korruption,
fortryck.

Darfor kanske det forvanar att inse att ett vanligt foretag ar en sadan byrakrati,
en planekonomi. Ansvarsomraden och arbetsuppgifter fordelas genom centrala
beslut. Den moderna marknaden uppmuntrar konstigt nog sadana
planekonomiska enklaver. Det &r foretagen som ger marknaden dess kraft, men
samtidigt gor foretagen vad de kan for att forsoka kontrollera marknaden.

Sa innehaller marknadssamhéllen och deras néringsliv bade planekonomi och
marknad och den moderna staten har en viktig roll i att férsvara marknaden mot
en av dess méaktigaste fiender — de stora foretagen. I industrialismens barndom
var det stora oljebolag och banker som genom monopol och karteller férsokte
beméastra marknaden. Idag ser vi samma tendenser hos de stora
Internetféretagen.

Foretag som Apple, Google och Facebook har en viktig roll i att uppmuntra och
introducera innovationer pa den globala marknaden. Samtidigt vill de
kontrollera marknaden och gor vad de kan for att hindra uppstickare fran att
hota deras positioner. Blir de alltfér méaktiga kan de mycket val se till att den
innovativa kraften i digitaliseringen avtar.

Marknaden ar en fantastisk motor fér innovationer och utveckling. Den maste
regleras, men liksom demokratin behéver den framfor allt stdndigt férsvaras.
Det 4r de manga tavlingarna som formar idrotten, vacker ménniskors intresse,
far oss att trédna och vilja prestera. Det &r konkurrensen om ldsarna, lyssnarna,
tittarna som driver skribenter och artister att 6va, gora om, forsoka sla sig fram.
Det 4r marknaden som far innovatorer att l6sa problem, testa sina lésningar,
designa och paketera dem till produkter och tjanster for konsumtion. Utan
konkurrens, utan marknader, utan mojlighet till framgang, till avséttning av
produkter och tjanster, till nyféretagande, stannar utvecklingen.

P4 marknaden géller principen “quid pro quo”, eller pa svenska “nagot for
nagot”’. P4 marknaden gér man ratt for sig. "Den som inte arbetar, ska inte heller
ata”, brukade bonderna sidga 1 mina hemtrakter. Sa resonerar vi inte ldngre 1
2000-talets valfardssamhélle och tack och lov for det. Det hindrar inte att "quid
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pro quo” ar en princip som ricker ratt langt som rattesnore for livet dven 1 detta
samhalle.

Allt kan kopas for pengar

Michael Sandels bok What Money Can’t Buy (2012) ar en elegant liten
introduktion till diskussionen om ekonomismen. Sandel ger oss manga exempel
pa sadant som, atminstone vid férsta anblicken verkar stétande:

Ska det verkligen vara mojligt for mig att betala for att uppgradera min cell 1
fangelset, anvidnda kollektivtrafikfilen bara jag betalar for det, betala
surrogatmammor for att foda mina barn, képa mig uppehallstillstand i ett land?
Och ska det verkligen vara mdjligt for dig att tjdna pengar pa att sta 1 kon for
nagon annan till en askadarplats i riksdan, hyra ut din panna som annonspelare,
lasa en bok om du ar en lagpresterande skolelev, ga ned 1 vikt om du ar mycket
overviktig?

Sandels diskussion och méanga exempel visar atminstone pa tre invandningar vi
kan ha mot ekonomismen, mot ett samhélle dar marknaden breder ut sig. Vi kan
tycka att marknaden i1 form av reklam och andra kommersiella uttryck smutsar
ned och forstér var upplevelse av staden, dess parker, naturen, filmer, musik,
bocker, etc. Vi kan irriteras av att marknaden med dess konsumism ger oss en
falsk och forljugen bild av verkligheten nar den tillats prédgla utbildning och
informationsspridning. Slutligen kan vi oroas av att marknaden genom att
forvandla allting till varor trdnger undan viktiga vérden som solidaritet,
gemenskap, manniskovarde och medkéansla.

Det ar latt att halla med Sandels 1 det mesta han séger och det géller sarskilt de
tva forsta invandningarna. Det ror sig har om ratt ytliga men irriterande
fenomen och det ar uppenbart att detta 4r omraden dar marknaden mar val av
nagon form av reglering. Den tredje invandningen &r inte lika enkel att fa grepp
om. Exemplen som illustrerar den 4r méanga och &vertygande, men kanske
bekriftar de snarare vara fordomar dn hjéalper oss se den grundldggande konflikt
de manga exemplen illustrerar.

Tva véarldsbilder verkar st emot varandra 1 den hir invandningen. A ena sidan
har vi ekonomernas fornuftstro, 6vertygelsen att ju mer fornuftig ménniskan
blir, desto béttre blir ocksa hennes liv och det samhélle hon bygger. A andra
sidan har vi en mer virdebaserad uppfattning som premierar osjalviskhet,
grundlaggande varden, mansklig gemenskap, plikt, integritet och vardighet.
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Sandels manga exempel visar pa konflikten mellan dessa tva varldsbilder, men
diskuterar den egentligen aldrig. Det ar en konflikt som stétts och blotts
atminstone sedan Ferdinand Toénnies beskrev skillnaden mellan Gemeinschaft
och Gesellschaft, mellan det traditionella samhallets vardebaserade gemenskap
och det moderna samhillets instrumentella individualism. Alla de tidiga
sociologerna — Marx, Durkheim och Weber — gav oss varianter av detta tema néar
de diskuterade moderniseringen och det moderna samhaéllets framvéxt.

Nar marknaden breder ut sig méter den, enligt Sandel, typiskt tva invandningar:
Marknaden ar ordttvis och den demoraliserar. Marknaden forstarker skillnader.
Nar nagot blir en tjanst eller vara pa marknaden far de som redan har pengar
gladje av den. Samtidigt kan marknaden ¢ka tillgangen pa tjansten eller varan
sa att priset blir sa lagt att dven den med lite pengar kan koépa. Marknaden
skapar ocksa sysselsdttning som betalas med pengar och goér det majligt for fler
att ta del av marknadens utbud.

Det kan lata gott och vil, men nir man borjar betala blodgivare eller
organdonatorer blir detta karridrmojligheter for de allra fattigaste. Vi far ett
samhalle dar de fattiga séljer blod och organ till de rika. Om marknaden &r
privat kommer vinsthungriga foretag att vdxa upp som tar merparten av
intdkterna. Marknaden ar sidllan rattvis.

Marknaden demoraliserar. Nar blod och organ blir handelsvaror kommer
manniskor inte ldngre att vilja ge blod av solidaritet. Ett omrade for
medmaéansklighet tridngs undan av marknaden. Innebar detta att vi far mer
medmaéansklighet pa andra omraden, eller innebér det att samhéllet som helhet
bli mindre ménskligt? Kanske var medménsklighet snarare dr som en muskel &n
som en knapp resurs, undrar Sandel — ju fler tillfdllen vi far att anvinda den,
desto starkare blir den?

Néar foretag som Walmart forsdkrar sina anstédllda sa att foretaget far en stor
summa pengar om den anstdllde dor, kan vi sdga att om de anstédllda verkligen
ar foretagets viktigaste resurs sa ar det bara naturligt att forsdkra dem. Men nér
skatteregler gor det lonsamt att forsdkra adven korttidsanstélld personal och
behalla forsikringen dven nér de har slutat, d& borjar vi vil undra? Ar det inte
demoraliserande for ett samhélle nar déden blir en handelsvara?

Det ekonomiska fornuftet dr kalkylerande. Det méter och viger, jaAmfér och
riaknar, innan det véaljer och gar till handling. Ett vardebaserat forhallningssétt
visar respekt, handlar som samvetet bjuder, agerar utifran en kénsla av
samhorighet och gemenskap. Nar en méanniska behover hjalp staller man upp.
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Invanarna i Santiago de Compostela visar sin respekt, uttrycker sin medkénsla
och samhorighet med offren for den stora tagkatastrofen genom att donera blod.
Néar marknaden breder ut sig riskerar vi att fa ett samhélle med allt mindre
samhorighet, respekt och gemenskap.

Samtidigt 4r vi alla glada 6ver moderniseringen, 6ver att vi gjort oss av med
traditionella forestdallningar om gud, fosterland och kung, att vi lever vara liv
mer fornuftigt, dr fria att sjdlva vélja partner, yrkesbana och bostadsort. Vi
foredrar att handla fornuftigt snarare d&n av gammal vana eller emotionellt. Sa
vad ar det Sandel aberopar med alla sina exempel? En konservativ ldngtan
tillbaka till ett traditionellt samhélle med ogenomténkta varderingar, &nnu inte
avsldjade av fornuftets upplysning?

Ju mer jag ldser 1 Sandels bok, desto mer irriterad blir jag av att han aldrig
staller dessa fragor, att han aldrig fragar om var radsla for marknaden kanske
ar en konservativ riadsla for fornuft och upplysning. Jag vill naturligtvis ha ett
samhiélle med medménsklighet och gemenskap, med respekt for ménniskor och
deras integritet, men jag vill inte ha det till priset av mystiska och absoluta
varden som inte far utséattas for analys eller ifragaséattande.

Om man ber advokater hjalpa fattiga for reducerad taxa, sdger de nej. Men om
man ber dem gora det gratis, stiller de gdrna upp. Studenter som far betalt for
att samla in pengar till valgérenhet gor ett sdmre jobb &n de som inte far betalt.
Sandel har mangder av exempel som visar att madnniskor gidrna vill géra gott och
att marknaden demoraliserar. Men vad lar oss dessa exempel? Att vi ska
begransa marknadens utbredning?

Kan vi inte lika girna dra slutsatsen att marknaden visar méanniskor att de ar
lurade, att deras medménsklighet utnyttjas? Nar de far lite betalt ser de igenom
upplagget och tycker att de far for lite betalt. Marknaden upplyser oss.

Nar forsta varldskriget brot ut blev det anstormning till mobiliseringskontoren i
London. Alla unga mén ville ga ut i kriget och anmalde sig gédrna frivilligt till en
smutsig dod 1 skyttegravarna i1 Flandern. Har radde verkligen ingen marknad,
inget egennyttigt fornuft. Har fanns bara fosterlandskérlek, solidaritet och
gemenskap.

Vid mitten av 1900-talet boérjade den moderna sjukvarden utvecklas.
Moderniseringen innebar att sjukvarden forlorade sin karaktar av kall.
Sjukskoterskor kunde begiara hogre 16n utan att vara omoraliska. Ja, de kunde
till och med strejka. Marknaden gjorde sitt intag. Léakarna hade lange haft bra
betalt och hog status, medan sjukskoéterskorna férviantades vara medménskliga.
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Motstandet mot marknaden i1 sjukvarden &ar aktuell dven idag. Lakarna ser sin
makt undergravas.

Gardagens yrkesmilitdrer var en egenartad grupp vid sidan av samhéllet. Dar
fanns ldnge en traditionell varldsbild med fosterlandskérlek, heder, plikt och &ra
kvar. De varnpliktiga utgjorde brygga till det civila samhéllet. Nu har vi bara
yrkesmilitdrer men de haller pa att bli som vanligt folk med ob-tillagg och
traktamente. Marknaden forvandlar militdren och fosterlandskérleken kan
avmystifieras.

Den som har makten 6éver ménniskors varldsbild har ocksa makten 6ver dem. I
det traditionella samhéllet med gud, fosterland, kung, kyrka och familj var vi
vanligt folk alla lurade. Sa ldnge var varldsbild forblir ogenomténkt, oupplyst,
falsk, forblir vi lurade.

Vetenskapen och marknaden avmystifierar, de gér kanske varlden andefattigare
och krassare, men samtidigt sa fantastiskt mycket mer komplex och rikare.
Anvindningen av vetenskapens tillampningar maste regleras, marknaden maste
regleras, men om du tror att det finns omraden dit vetenskapen inte far ga, dit
marknaden inte bor na, da férsoker du antingen luras eller ocksa ar du bara sjalv
lurad.

Rotlos pa marknaden

Richard Sennett 4r en amerikansk kulturkonservativ sociolog som skriver om,
som han sjalv sidger, var méanniskor héaller till, dvs stdderna, och vad de gor, dvs
arbete. Jag ldaser en av hans manga bocker, The Culture of the New Capitalism
(2006), med stor behallning. Det ar en liten bok, men mycket innehallsrik.

Sennett ar kritisk till det marknadsliberala samhélle han sett viaxa fram under
de senaste decennierna, och hans analys och kritiska synpunkter Aar
genomtiankta och val viarda att diskutera. Han beskriver vadl denna nya
kapitalism, som han kallar den, och hur den skiljer sig fran den mer sociala
kapitalism som kdnnetecknade 1900-talets valfardssamhalle.

Anda hamnar jag till slut i samma omdéme som jag ofta gér ndr det giller
konservativas kritik av dagens samhélle. Deras kritik lyfter fram viktiga varden
som inte uppfylls 1 dagens samhélle, men jag undrar alltid om de uppfylls av
nagot samhélle, om de alls 4r mdjliga att uppfylla.
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Sennett inleder med att paminna om hur 60-talets unga protesterade mot ett
stelnat samhélles institutioner till férman for ett friare, 6ppnare samhéalle med
mer mansklig gemenskap. Det marknadsliberala samhéille som har avlost det
gamla byrakratiska, av social ingenjorskonst tillrattalagda samhallet, har i
stéallet gett oss ett otryggare, hardare, osdkrare samhélle.

Det ar nagot onaturligt med ett samhéille, menar Sennett, som begir av
manniskor att ndéja sig med tillfalliga relationer, hela tiden utveckla nya
kompetenser och att inte viardera erfarenhet. Men sadant dr dagens snabbt
foranderliga, av global konkurrens och teknikutveckling praglade samhalle.

Sennett beskriver utvecklingen fran de stora, troga fabrikernas samhaélle till
dagens hektiska kvartalskapitalism med allt snabbare automatisering och férre
arbetare, snabbare omstédllning och mer tillfdlliga anstallningsformer. Allt fler
far 1 detta samhélle uppleva att de inte langre behdvs, att deras tjanster inte
efterfragas.

Ett marknadsliberalt, snabbt foranderligt samhaélle, praglat av innovationer och
kreativ forstorelse ar tufft och inte sdrskilt omhéndertagande. De villkor som
galler foretagandet — konkurrens, flexibilitet, innovationer — sprider sig till
arbetsmarknaden och tvingar de anstallda att tinka om sig sjdlva som foretag.

Det mest intressanta avsnittet dr en analys av konsumtionens villkor och hur
dessa préaglar oss och vara samhallsinstitutioner. I ett samhélle déar
konsumentmarknaden utgor tre fjardedelar av ekonomin, som den gor 1 dagens
USA, maste medborgarna konsumera for att halla uppe tillvixt och
sysselsattning. Men for att fortsdtta konsumera, maste man snabbt trottna pa
det man kopt. Viljan att d4ga ndgot maste minska sa snart man kopt det. Endast
sa kan man ga vidare och konsumera stdndigt nya varor och tjanster. Man képer
I6ften som aldrig infrias.

Konsumtionssamhéllet kriaver denna rastlosa konsumtion och den fargar av sig
pa vart sitt att se varandra. Vi forbrukar varandra ungefar som vi férbrukar
varor och tjdnster. Relationer blir allt mer tillfdlliga. Politiker bedéms inte
utifran vad de gjort utan hur val de lyckas framsta som loften. Sennetts
beskrivning av politiken som konsumtion skulle ett par ar senare fa ett extremt
uttryck 1 Barack Obamas framgangsrika, men innehallsl6sa, presidentkampanj.

Nar Sennett avslutningsvis foreslar tre viarden — narrativ, nytta och hantverk —
kan jag halla med om att dessa &r viktiga och dven att de far illa 1 det
marknadsliberala samhéllet. Men fragan dr om det var béattre forr, om dessa
véarden fick mer utrymme 1 1900-talets valfardssamhélle.
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Att kunna se sammanhang i sitt liv, att kunna beskriva livet som en meningsfull
resa fran borjan till slut (narrativ), att uppleva sig behovd, att kdnna att man
bidrar och far erkdnnande for detta (nytta), samt att fa gladjen att gora ett bra
jobb, att gora nagot ratt och gladjas at resultatet (hantverk) — detta ar tre varden
som ger livet mening. Om dessa viarden &r uppfyllda kan man vara trygg i sin
identitet. Man dr nagon och man vet vem man ér.

Enligt Sennett kunde valfardsstaten pa 1900-talet garantera dessa varden. Han
fragar sig om nagot liknande kommer att bli mdjligt pa 2000-talet. Han
diskuterar en ny roll for fackféreningarna som gemenskapsbyggare, olika forsok
att dela pa jobben, staten som arbetsgivare, samt férslag pa medborgarlon.

Alla dessa forslag innebar i1 praktiken att reducera betydelsen av arbetslinjen. I
ett samhalle dar robotar och automatisering breder ut sig maste ménniskor
kanske soka sin identitet och mening utanfoér arbetslivet. Samtidigt kan de inte
langre lita pa att kunna forsorja sig genom arbete. Sennett férsoker inte halla
isdr de har fragorna, men det kan kanske vara vart besvaret att gora sa.

Ju rikare vara samhallen blivit desto fler har det blivit férunnat att fundera éver
arbetets mening. Stora delar av 1960-talets ungdomsrevolt handlade just om att
ifragaséatta arbetslinjen. I dessa tider av ungdomsarbetsloshet kéanns
funderingarna avldgsna, men dnda tycker jag att Sennett gor det 1att for sig nar
han utgar ifran att 1900-talets arbetsliv gav ménniskor mening och identitet.

Foretaget Ubers framgangar har gett upphov till en diskussion om framtidens
arbetsliv som aktualiserar Sennetts oro. De arbetsuppgifter som finns kvar néar
robotarna tagit sitt verkar allt mer fa karaktaren av “pa begéaran”. Dvs, du far
bara betalt niar du verkligen arbetar och du arbetar bara nar nagon ger dig ett
uppdrag. Vi skulle kunna tala om “just-in-time”-anstallningar, men vi har ju
redan ett bra ord for denna arbetsform — frilans.

1900-talets anstéllningar fick med tiden allt mer karaktér av sociala kontrakt.
Din anstédllning blev en del av ditt medborgarskap. Marknadssamhallet forsoker
1 stallet effektivisera arbetslivet sa att arbete verkligen innebér att leverera
resultat. Men 1 ett rikt samhélle med arbetsloshet kraver detta sociala kontrakt
vid sidan om arbetslivet. Medborgarlon skulle kunna vara en mojlighet.

Det ar kanske dags att vi pa allvar inleder en diskussion om framtidens
arbetsliv. Under 1900-talet har det varit sjalvklart att den tekniska utvecklingen
alltid erbjuder fler arbetsuppgifter genom att kombinera rationalisering med
nyféretagande. Men dven om den modellen haller dven i framtiden, sa finns det
val &nda ingenting som séger att det ska forbli mdojligt att pa detta satt utveckla
Ionsamt nyfoéretagande pa omrade efter omrade?
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Genom rationalisering ersitts rutinuppgifter med teknik. Kommer det att finnas
kvar nagra enkla arbetsuppgifter i ett allt teknikintensivare samhélle? Kommer
vi att vilja betala manniskor for att utféra sadana uppgifter? Finns det nagon
grans for hur avancerade arbetsuppgifter tekniken kan ta 6ver?

Nu tigger méanniskor pa gatorna och man undrar om det inte vore mdjligt for
dem att finna arbetsuppgifter. Finns det inga féretag som vill anstédlla dem? Kan
de inte som foretagare erbjuda sina tjanster pa marknaden? Beh6ver man adndra
pa reglerna for anstédllning, 1on, foretagande, for att fler ska finna
sysselsattning? Eller ar det bara instegsjobb och jobbcoacher som saknas?
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Kapitel 4 Arbete

Hotet fran robotarna

Nobelpristagaren Edmund Phelps ger 1 boken Mass Flourishing: How Grassroots
Innovation Created Jobs, Challenge and Change (2013) en dyster bild av var tids
vasterlandska ekonomier. Produktivitetsutvecklingen har sedan slutet av 1960-
talet saktat in och 1 manga ldnder i Europa helt stannat av. Den avgoérande
orsaken till detta, menar Phelps, dr att innovationskraft och férdndringsvilja
saknas. Annat var det under den industriella revolutionen. Da bidrog &ven
vanligt folk till att driva innovationer och férandring.

Nu finns det alltfér manga maktiga intressen som motverkar forandring: stora
foretag, starka intressegrupper, konservativa professioner 1 utbildning och
medicin. De anvinder monopol och reglering for att stdnga ute entreprenérer och
motverka innovativ forandring. Men resultatet blir ekonomier som stagnerar, en
avstannande loneutveckling, vixande arbetsloshet och en allmédn kéansla av
otillfredsstéllelse och meningsloshet.

Det stora undantaget ar naturligtvis Silicon Valley, men dér jobbar mindre &n 3
procent av amerikanarna. S& 4&ven om man genom att folja de stora IT-féretagen
och alla entreprendérer som omger dem kan fa ett intryck av stora férandringar,
innovationer och nya méjligheter, 4r sanningen enligt Phelps en annan. Aven om
det talas varmt om innovationer och startas innovationsrad till héger och
vanster, domineras 1 sjdlva verket vastvarlden idag av stelnade strukturer med
oférmaga och ovilja till forandring.

Jag tinker pa Phelps nér jag tar del av arets stora medieintresse for fragan om
robotiseringens hot mot sysselsdttningen. Allt borjade med en liten rapport
hésten 2013 av Oxford-forskarna Carl Frey och Michael Osborne, “The future of
employment: How susceptible are jobs to computerisation?”’, som kom att vicka
stor uppstandelse. Stiftelsen for Strategisk forskning blev sa inspirerad att den
bad Stefan Folster gora en svensk version och redan varen 2014 kom hans
rapport, med den nagot mer alarmerande rubriken, “Vartannat jobb
automatiseras inom 20 ar — utmaningar for Sverige”.
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Bada rapporterna ar lasvarda. Frey och Osborne ger oss historiska nedslag 1
automatiseringen under den industriella revolutionen och en o6versikt oOver
dagens teknikutveckling pa IT-omriadet med relevans for sysselsdttningen.
Folster overfor Oxford-forskarnas resultat till svenska forhallanden, men hans
rapport innehaller ocksa nagra intressanta rekommendationer.

Bada rapporterna beskriver robotiseringen som ett hot mot sysselsattningen och
det talas om yrken som ar sarskilt riskutsatta. I forbigaende ndmns nagra av de
fordelar som digitaliseringen innebar — béattre sjukvard, utbildning och
aldreomsorg — men annars handlar rapporterna om vilka jobb som riskerar att
forsvinna under de ndrmaste decennierna.

Det ar kanske inte konstigt att detta tema vécker sadant intresse. Resultaten ar
uppseendevickande och sysselsdttningen ett viktigt politiskt sakomrade. Temat
inbjuder till diskussion och manga kan uppfatta sig sjdlva som direkt berérda.
Om halften av jobben forsvinner far det konsekvenser for oss alla.

Samtidigt ar det naturligtvis sorgligt att digitaliseringen blir riktigt intressant
forst ndr den sédgs hota sysselsdttningen. Uppstandelsen bekriftar den bild
Phelps ger av var tid — vi ar radda for forandring. Att rutinuppgifter tas 6ver av
teknik ar inget hot. Det ger oss tvartom en mojlighet att bygga ett battre
samhélle och vi borde naturligtvis diskutera vad vi kan goéra med den
mojligheten.

Den industriella revolutionen befriade oss fran ett standigt slit 1 jordbruket for
att fa mat pa bordet och kldder pa kroppen. Genom mekanisering av jordbruket
befriades méanniskor att dgna sitt arbete at att producera ett fantastiskt utbud
av varor och tjanster och 1 grunden forbéattra livet for hela befolkningen.
Mekaniseringen var inget hot mot sysselsidttningen i jordbruket. Den befriade
oss fran jordbruket! Digitaliseringen &ar inget hot mot administrativa
rutinuppgifter. Den ska dntligen befria oss fran de uppgifterna!

Om det bara vore sa vl att digitalisering och robotisering verkligen kommer att
automatisera héalften av jobben pa 20 ar, men naturligtvis visar inte Frey och
Osborne detta. I stiallet genomfor de ett mycket enkelt resonemang dér de fragar
sig (och nagra kolleger 1 en workshop) vilka av dagens arbetsuppgifter som skulle
kunna utforas av teknik inom en nara framtid, givet den pagaende tekniska
utvecklingen. De dr noga med att papeka att de inte utger sig for att forutsdga
hur manga jobb som verkligen kommer att automatiseras eftersom detta beror
pa manga andra faktorer som de inte alls beaktar.

Lat oss ta ett exempel. Jobbet som chauffér kommer att ersittas av sjalvstyrande
bilar, havdar de, men hur fort kan det téinkas g&? Ar det nagon som tror att vi



76

kommer att se nagon ndmnvard fordndring pa detta omraden de narmaste 20
aren. Steget fran att Google kér omkring med nagra bilar 1 Mountain View till
att hela virldens transportsystem bestar av sjdlvstyrande bilar &ar tyvarr
betydligt 1dngre an sa.

Mer allmant géaller naturligtvis att steget fran vad som ar tekniskt mojligt inom
nagra ar till vad som &r allmént spritt och installerat i vara samhallen 4r mycket
langt. Om inte skulle vi for ldnge sedan ha bott pa Mars och kort helikopter till
jobbet for att anvidnda nagra gamla forutsigelser av Freys och Osbornes kaliber.

Stefan Folster gillar fordndring och han ser nog med gliadje fram emot en
automatisering som gor att halften av jobben foérsvinner — dven om han inte
vagar sidga det rakt ut. Hans fyra avslutande rekommendationer ar ocksa
alldeles utméarkta: vassare innovationspolitik, innovation for kompetens, liagre
skatt pa arbete, politik for tillviaxt. Tillsammans skulle de 6ka forandringstakten
och bidra till att vi kan dra fordelarna av en snabb omstédllning till ett
digitaliserat samhalle.

Viastvarldens ekonomier utvecklas langsamt eller inte alls. En snabb teknisk
utveckling pa IT-omradet omsatts mycket langsamt 1 en motsvarande
digitalisering av samhillet. Aven om datorerna skulle kunna ta jobben ifrén oss
behoéver vi med nuvarande samhéllsklimat inte oroa oss. Enstaka undantag f6ljs
inte av fordndringar pa andra omraden. Internet-banken kan snart fira 20-ars
jubileum och har inneburit en fantastisk féorandring. Trots detta syns inga spar
av forandring pa omraden som utbildning, sjukvard, statlig eller kommunal
forvaltning dér de stora grupperna svenskar ar sysselsatta.

Maskinerna kommer att befria oss fran arbete, sade man pa 1800-talet, och Marx
och andra kunde dromma om en mer lattjefull tillvaro med massor av fritid. I
stallet fick vi arbetslinjen och ett fantastiskt utbud av produkter och tjanster
som vi inte kunnat forestélla oss eller dromma om.

Var kom alla dessa leksaker 1ifran? Alla dessa transport- och
kommunikationstjanster? Vilka slumrande behov vicktes av golfbanor och
surfbrador, av traningsgym och dataspel? Var kom all turism och allt resande
ifran? Hur kunde den globala handeln ta sadana fantastiska proportioner, med
importerade frukter, gronsaker, klader och leksaker?

Hur kommer framtidens arbetsliv att se ut, vilka produkter och tjanster kommer
vi att efterfraga? Det ar svart att sia om, samtidigt som det naturligtvis ar latt
att ge exempel pa produkter och tjdnster som skulle kunna ge massor av
sysselsattning.
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Nar 1800-talsméanniskan forsokte forestalla sig ett liv utan arbete blev det garna
ett liv 1 vila, mojligen som hos Marx férsjunken 6ver ett metspé. Men vi ndjer oss
inte med vila. Vi vill ha en meningsfull, aktiv fritid, susande nedfér en alptopp
pa en mountainbike eller i en volt med wakeboarden. Var fritid krdver mangder
av produkter och tjanster for att bli meningsfull. Och fritiden 6vergar inte sallan
1 arbete och entreprendrskap: professionell tévlan 1 utférsakning eller
foretagande 1 mountainbikeprylar.

Kanske utgar framtidens arbetsliv fran fritiden? Kanske arbetar vi alla 1
upplevelseindustrin? Nar robotarna tar hand om produktion, administration och
service, dgnar vi oss at allt mer komplexa fritidssysslor vilka involverar méngder
av tjanster och mojligheter till foretagande och sysselsattning.

Vi lever allt langre, friskare, rikare liv. I vantan pa verkliga genombrott 1 genetik
och stamcellsteknik far vi néja oss med 100 ar av aktiva, friska, innehallsrika liv,
men redan det ar nagot helt annat 4n vad ménniskan hittills kunnat dromma
om. Dessa langa, hdlsosamma liv kommer inte av sig sjdlv, naturligtvis, utan
kraver aktiva insatser. Vi maste ata ratt, réra pa oss, undvika olyckor och vara
pa var vakt mot sjukdomar.

Kanske utgar framtidens arbetsliv fran var ékande livslangd? Néar vi kan leva
langa, halsosamma, upplevelserika liv, blir livet mera vardefullt. Vem vill d6 ung
1 en olycka nér livet har sa mycket att erbjuda? Nu finns airbags for cyklister,
men borde vi inte alltid bara airbag? Terrorismen breder ut sig och d&ven om
risken ar liten borde val kontrollerna utékas? Borde vi inte skannas innan vi gar
pa bussen?

Ja, nog finns det sysselsattning 1 framtiden &ven om det verkar roligare att jobba
1 upplevelseindustrin 4n 1 sikerhetsbranschen. Det senare ar vl 1 sjalva verket
en bransch som vi helst skulle vilja slippa utveckla. Vad &ar det fé6r mening att
automatisera och 6ka produktiviteten om det skapade overflodet bara laggs pa
en standigt vixande sdkerhetsbransch?

Robotarna kanske kan ta hand om sidkerheten. Men hur blir det att leva 1 ett
samhille dar tekniken garanterar var sdkerhet, gor det omdjligt for oss att
skadas? Robotarna tar over allt fler arbetsuppgifter, det ar klart, men mer
Iintressant ar val fragan vad det ar for samhélle vi bygger med hjalp av robotar.
Vilken roll kommer vi att ge robotarna i framtiden?

Robotrevolutionen
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Stefan Folster, numera chef féor Reforminstitutet, och adjungerad professor pa
KTH, har skrivit en ny bok, Robotrevolutionen (2015), som 1 nagra korta kapitel
gar 1genom manga aspekter av digitaliseringen: hur den gor tillvaron
bekviamare, ger oss alla en personlig assistent, vad den betyder for
sysselsdattningen, risken for digitala klyftor och utanforskap, hur den
revolutionerar utbildning, sjukvard och aldrevard, hur den férvandlar
transporterna och hur den ger oss smartare hem.

Inledningsvis far man intrycket att den utmaning som oroar Félster mest har att
gora med digitaliseringens paverkan pa sysselsdttningen. Samtidigt som
robotarna gor livet bekvamare och roligare, tar de ocksa jobben ifran oss. Det
galler savil enkla tjanster som mer professionella arbetsuppgifter. Vi riskerar
att fa ett kluvet samhalle med manga i utanférskap. For att forhindra detta
maste vi sdga nej till alla tankar om medborgarlon och i stéllet betona véardet av
utbildning och arbete.

Folster diskuterar hur sysselsdttningen kan fordndras av den sa kallade
delningsekonomin. Han kallar det plattformskapitalism och beskriver hur
digitala plattformar kan ersdtta bade arbetsgivare och anstéllda. Kvar blir bara
de foretag som driver plattformarna och alla de tillfalligt sysselsatta som far sina
uppdrag genom plattformarna. Den anstallningsform som vi vant oss vid pa
1900-talet visar sig vara en historisk parentes.

Samtidigt som digitaliseringen befriar oss fran arbetsuppgifter, ger den oss nya.
Folster diskuterar hur 6kad komplexitet och 6kade inkomster ger upphov till ny
sysselsattning. Dessutom behovs naturligtvis digitala experter av olika slag. Men
viktigare dnda ar, enligt Folster, ett positivt naringslivsklimat och reformer som
framjar sysselsattning.

Det ar ett vanligt misstag att uppfatta datortekniken som ett mer effektivt satt
att gora sadant vi redan gor. Det viacker alltid oro for sysselsdttningen. Om det
som gors av ménniskor idag tas Over av robotar, vad ska méanniskor goéra? I
sjalva verket ar teknikens viktigaste uppgift att expandera ekonomin. Med den
nya tekniken gor vi mycket mer av det vi redan gor och dessutom sddant som vi
inte alls gjorde forut.

Med ADB skulle vi rationalisera administrationen, men 1 stéllet fick vi mycket
mer administration. Nar bankerna datoriserades fick vi flera bankkonton och
mojligheter att flytta pengar mellan dem. Betalningar 6ver Internet far mangden
betalningar att snabbt mangfaldigas. Med effektiviseringen féljer 6kad volym och
okad komplexitet.
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Utvecklingen av transporttekniken har 6kat antalet transporter och darigenom
forvandlat naringsliv och samhélle. Att den nya tekniken férvandlat sattet att
transportera ar faktiskt mindre intressant. Inférandet av robotar kommer att
oka aktiviteter pa alla mojliga omraden och det 4r den 6kningen och dess
konsekvenser vi borde diskutera. Hur kommer den att féordndra néaringsliv och
samhaille och vilken sysselsdttning kommer den att ge upphov till?

Den tekniska utvecklingen gor samhallet mer komplext. Eller battre uttryck,
tack vare teknisk utveckling kan vi géra samhéllet mer komplext. Ofta kan vi
irriteras av denna komplexitet, och Folster ar irriterad, men det &r manga viljor
som ska samsas i en demokrati och inte latt att f4 en hygglig balans mellan
effektivitet och komplexitet. Datorerna goér det mojligt att 6ka komplexiteten i
samhallet samtidigt som de hjalper oss att hantera denna komplexitet.

Foélster inser naturligtvis detta, men drar d4nd4 inte slutsatserna av sin insikt.
Det ar latt att som Folster vara kritisk till den 6kade komplexiteten, men den ar
ett sjalvklart inslag 1 en vaxande ekonomi. Hur som helst innebar den vaxande
komplexiteten att madngder av nya arbetsuppgifter tillkommer vid inférandet av
ny teknik.

Ett mer komplext samhalle kraver, till exempel, mer komplexa
sékerhetslosningar. Sjalvkorande bilar, for att inte tala om dronare, kan bli
utmarkta hjalpmedel for terrorister. Folster oroar sig for att utvecklingen
kommer att hdmmas av sdkerhetsproblem. Tvartom borde han kanske gladjas at
alla arbetstillfidllen som de viaxande sdkerhetsproblemen kommer att kriva.

Folster har tidigare 1 en rapport till Stiftelsen for Strategisk Forskning diskuterat
robotiseringens framtida effekter pa den svenska arbetsmarknaden. Med
utgangspunkt i den mycket uppméarksammade studien gjord av Oxford-forskarna
Carl Frey och Michael Osborne hdvdade han dar att hélften av jobben
automatiseras de narmaste 20 aren. Jag har tidigare kritiserat den
uppfattningen och nu &ar han lite mer forsiktig.

Hur fort forandringen gar beror pa hur vi agerar, siger Folster, och jamfor med
den industriella revolutionen. Vissa ldnder var framgangsrika 1 att ta till sig de
nya mojligheterna, andra sjonk bara djupare i1 eldnde. Se bara pa franvaron av
utveckling 1 stora delar av Afrika. Sverige var trogt 1 starten, men lyckades
under 1900-talet forvandlas fran fattigt bondesamhélle till fantastiskt
industrisamhélle. Vad kravs for att vi ska bli lika framgangsrika i den digitala
revolutionen?

Enligt Folster handlar samhéllsdebatten sidllan om de viktigaste fragorna. Det
som avgor utvecklingen ar oftast hur samhéllen forhallit sig till den tekniska
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utvecklingen. Som nationalekonom oroas han 6ver att riksbanker varlden &ver,
inklusive var egen, inte verkar forsta vad det 4r som pagar. Den nya tekniken
satter inga tydliga spar 1 ekonomiska matt som BNP samtidigt som den verkar
kraftigt ddmpande pa inflationen. En riksbank som stirrar blint pa BNP:s
utveckling och oroas av den laga inflationen visar bara att den inte férstar sig pa
den digitala ekonomin.

Mer allméant borde politiken mer uppméarksamma den pagdende digitaliseringen
och arbeta for att stdlla om Sverige till att moéta dess utmaningar. Nar
sysselsattningen hotas borde skatterna stédllas om fran arbete till konsumtion,
innovationspolitiken borde uppméirksamma fristdende innovatérer och
uppfinnare och inte bara akademiska forskare, och utbildningspolitiken borde
bejaka anvandningen av digitala laromedel.

Men till slut visar det sig att det som verkligen oroar Folster inte ar
sysselsattningen, inte risken for ett utbrett utanforskap, inte den ekonomiska
tillvaxt vi riskerar genom att tveka 1 omstéallningen till ett digitalt samhaélle. Nej,
1 stillet ar det den globala utvecklingen mot 6kad osédkerhet, terrorism och en
demokrati pa tillbakagang som oroar honom.

Folster delar inte Elon Musks, Stephen Hawkings och Bill Gates oro for att
intelligenta maskiner ska ta makten 6ver oss. I stéllet oroar han sig for hur
manniskor kan anvidnda dessa maskiner till att fortrycka andra ménniskor.
Digitaliseringen kan ge oss en fantastisk sjukvard, en val fungerande skola och
aldreomsorg, gora vardagen bekvam och rolig, men 1 hinderna pa Putin och IS
blir den 1 stéillet ett effektivt vapen for desinformation, 6vervakning, fortryck och
elande. Det ar for att mota dessa hot mot var sdkerhet som vi maste ligga 1
digitaliseringens framkant. Det ar for att mota dessa hot som vi méaste fortséatta
arbeta.

Jag vet inte riktigt hur man ska uppfatta dessa varningsord fran Folster. For
nagra ar sedan avslutade han en kritisk genomgang av missriktade
klimatatgdrder med att konstatera att det nu blivit mojligt fér vérldens
manniskor att styra sina livsvillkor och darfér en gang for alla sdga farval till
véarldsundergangen. Han som sa ofta brukar invidnda mot svartmalningar genom
att lyfta fram fakta, verkar nu sjalv ha fastnat i en svartmalning. Vad ar det som
har hant?
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Kontorsarbetets framtid

Jag skrev i1 hostas en liten text om kontorens framtid déar jag beskrev hur
kontoret som arbetsplats gar mot sin upplésning. Morgondagens tjansteutévning
utférs gédrna oOver natet eller 1 tillfalligt valda miljéer. Foretagsinterna
projektverktyg tar 6ver kontorslokalens roll som sammanhaéallande plattform och
chefen leder och 6vervakar 6ver nitet.

Nu har jag ldast en bok om kontorens historia av Nikil Saval med titeln Cubed: A
Secret History of the Workplace (2014). Boken borjar bra. Beskrivningen av hur
kontorsarbetet vaxer fram 1 slutet av 1800-talet, borjan av 1900-talet, vilka
arbetsuppgifter som utfoérdes och hur kontoren utformades, ar intressant lasning.

Boken slutar ocksa bra med en beskrivning av vad som hénder nu med
aktivitetsbaserade kontorsmiljéer, de stora Internet-féoretagens satt att
organisera kontorsarbetet och fragan om kontorsarbetet ar pa vag att forsvinna.

Behallningen i bokens mittparti dr en resa genom managementlitteraturens satt
att beskriva kontorsarbetet som &r bade upplysande och lasviard. Det é&r
beskrivningar som inte har sarskilt mycket med kontorsverkligheten att gora.
Kontorsarbetet spaddes en utveckling mot oOkad frihet och storre
kunskapsinnehall samtidigt som det i stora stycken behdll sin karaktiar av
rutinarbete.

Men annars gar bokens mittparti ratt mycket pa tomgang. De handlar alltfor
mycket om hur kontorsarbetet beskrivs 1 media, film och litteratur, och det blir
mycket upprepningar. Saval har nagot sorts fackforeningsperspektiv som 1
praktiken inte tillfér sarskilt mycket. Han har ocksd ett sitt att uttala sig
sarkastiskt om foretagens sitt att behandla sin personal som innebér att han
glider 6ver fragor om varfor kontorsarbetet utvecklas som det gor.

Men som sagt, det borjar bra. 1800-talets foretag anstéllde som mest en handfull
skrivare och bokférare. Arbetsvillkoren var ratt eldndiga. Langa dagar fyllda av
rutinarbete. Kontorsarbetet 6kade 1 omfattning nar foretagen blev stérre. Nar
telegraf och jarnvéagar gjorde det fordelaktigt och mojligt att bilda allt storre, mer
komplexa foretag med verksamhet p4 manga marknader, vixte ocksa behovet av
administration och bokféring.

Saval har en intressant diskussion om hur den nya medelklassen av
kontorsanstidllda véxer fram och ersatter den gamla medelklassen av
egenforetagare, butiksdgare och hantverkare. Medelklassen foérvandlas fran
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egenforetagare, smaborgare, till anstallda, mer lika arbetarna 1 sitt beroende av
en arbetsgivare, av nagon som ger dem sysselsédttning.

Néar kontoren vaxte 1 USA 1 boérjan av 1900-talet blev skyskraporna deras
naturliga hemvist. Kontoren vaxte 1 takt med skyskraporna. Mycket av det
forsta kontorsarbetet var rutinarbete. Skrivarbete, bokféring och berdkningar
utfordes med enkla maskiner. Yrken och arbetsredskap lanade beteckningar av
varandra.

Det var inte ovanligt att de som utférde skrivarbete i borjan av 1900-talet
kallades “typewriters”. De som utférde berdkningsarbete innan det fanns datorer
kallades “computers”. Nar datorerna kom féreslogs det att yrkesbeteckningen
borde &ndras till “human computer”, men det behévdes naturligtvis inte.
Datorerna gjorde yrkesbeteckningen éverflodig.

Det enkla kontorsarbetet utférdes i1 stora éppna rum med skrivborden téatt intill
varandra i langa rader som 1 ett mycket stort klassrum. Ledningen och det friare
kontorsarbetet utférdes i enskilda kontor, rum med plats for en eller kanske tva
personer. Ju hogre position desto storre kontor.

Kontorsarbetet 6kade snabbt i omfattning och kontoren véixte. Saval beskriver
hur olika idéer om kontorets utformning lanserades. Inledningsvis spelade idéer
fran scientific management en viss roll. Det géllde att gora kontorsarbetet sa
effektivt som majligt med fabrikernas l6pande band som forebild.

Senare kom fran Tyskland (och har ndmns dven Sverige i forbigaende) idén om
det oOppna kontorslandskapet. I USA oJkade pa 1960-talet intresset for
kontorsdesign och mer Oppna planlésningar. Dessa fick dock begréansat
genomslag och kontoren blev 1 stillet 1 USA allt torftigare med stora lokaler
fyllda av hundratals kontorsbas.

Under IT-boomen pa 1990-talet blev kontoren roligare, &ven 1 USA, med tillgang
till mat, mojligheter att vila, och att motionera. Dessa mer luxuosa kontor har
kommit tillbaka hos nagra av IT-féretagen i dagens IT-boom, med Google som
forebildligt exempel. Men dven om det finns trevliga, allmidnna utrymmen, sa
star skrivborden tétt och disciplinen ar god. Det arbetas.

Kontorsbasen, cubicles, som gett namnet at Savals bok ar fortfarande populédra i
USA. I Europa har vi tack och lov forskonats fran dessa oménskliga
arbetsplatser. Bas ar varken bra for kor eller manniskor. I stidllet kan vi nu
gladjas at den senaste kontorstrenden, det aktivitetsbaserade kontoret, som
bygger pa Erik Veldhoens idéer fran det tidiga 1990-talet.



83

Kanske den trenden pekar framat mot kontorsarbetets undergang. Saval har
inte mycket att siga om kontorsarbetets framtid, men det rimliga ar val &nda att
tro att néar arbetet pa kontoret blir mindre rutinartat sa kommer ocksa kontoren
att forlora mycket av sin traditionella karaktéar.

De stora industriféretagen arbetade under 1900-talet med automatisering och
globalisering av fabrikerna. Arbetarnas antal minskade samtidigt som
tjanstemédnnen pa kontoret bara blev fler. Pa 2000-talet drabbar
automatiseringen och globaliseringen dven kontorsarbetet och detta pagar nu
med kraft.

Nar kontorsarbetet automatiseras och globaliseras krymper de svenska
kontoren. Framtidens industriféretag har kanske fabriker utan arbetare, men
nér arbetet pa kontoren automatiseras behovs inte langre kontoren. Kontoren
kan forsvinna och verksamheten fortsdtta. Naja, en hel del kontorsarbete blir
naturligtvis kvar. Produktionen behdéver planeras, produkterna utvecklas,
forhandlingar med leverantorer och séljare foras, och sa vidare.

Kontorsarbetets automatisering far mer dramatiska effekter for de foretag som
inte har nagon produktion utan endast bestar av kontor. Nar de rena
tjansteforetagen, typ banker och forsidkringsbolag, automatiserar sina tjdnster
forvandlas de kanske till IT-foretag, till foretag som utvecklar, underhaller och
driftar det gamla kontorsforetagets tjanster.

Oavsett hur detaljerna 1 denna utveckling ser ut pa kort och lang sikt, kan vi
rakna med att de svenska kontoren krymper framoéver, savil 1 industriféretag
som tjansteforetag. I borjan av 1960-talet var andelen arbetare och tjinstemén 1
det privata néringslivet lika stora, bada drygt 40 % av alla anstillda. Idag ar
tjdnsteménnen mer an tre ganger sa manga som arbetarna, 52% respektive 14%.
Offentlig sektor har fordubblat sin andel av de anstéllda, till idag 33%.

Men om tjanstemdnnen goér som arbetarna och blir farre som ett resultat av
automatisering och globalisering, vad ska da svenskarna jobba med en bit in pa
2000-talet? Offentlig sektor kan vél inte fordubblas en gang till?

Medelklassens framtid

Det gar daligt for den amerikanska medelklassen. Under de senaste trettio aren
har Iéneutvecklingen stagnerat. Bara de allra rikaste har delat pa tillvaxten. I
en ekonomi som till 75 % drivs av efterfragan hos konsumenterna ar detta i
langden ohallbart. Tillvaxten kraver en jdmnare fordelning.
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Henry Ford forstod detta. Han forsdkrade sig om god efterfragan genom att
betala sina arbetare sa bra att de hade rad att kopa bilarna de tillverkade. Nar
Ford inférde det 16pande bandet for att effektivisera produktionen gjorde han
visserligen arbetet monotont och stressande, men i1 gengéld hoéll han lénerna pa
en rimlig niva.

Idag har servicesektorn tagit éver fabrikernas roll som arbetsplats. Det l16pande
bandet har kompletterats med processtyrning och business intelligence och
arbetsuppgifterna har blivit &n mer stressiga och rutinméssiga. Samtidigt har
I6neutvecklingen avstannat och framtiden ter sig morkare.

Att jobba pa golvet 1 nagon av Amazons distributionscentraler, “fulfillment
centra”, ar forfarligt. Det ar ungefar som att jobba i nagon av Walmarts alla
butiker. Tempot ar hogt och stressnivan déarefter. Ledningen behandlar en som
skit och lonerna &ar laga. Tva amerikanska féretag som &r kénda for sin
effektivitet vinner sin framgang genom att terrorisera sina anstéallda.

Sa skulle naturligtvis manniskor inte behoéva ha det 1 virldens rikaste land.
Varfor ser det ut sa har? Vad kan man gora at det? Om detta kan man ldsa i en
nyutkommen liten bok av Simon Head med titeln: Mindless: Why Smarter
Machines are Making Dumber Humans (2014). Det ar en liten parla, valskriven
och informativ, och den staller bra fragor. Svaren &r inte lika 6vertygande.

Jag ar professor i administrativ databehandling och darfér roar det mig att Head
ger de administrativa datasystemen en huvudroll 1 dagens vidriga
arbetsforhallanden. Med business process reengineering (BPR) och business
intelligence (BI) skapas 1 dagens servicendringar samma mojligheter till
overblick och styrning som i fabrikerna med sina l6pande band.

Head argumenterar som Kristen Nygaard gjorde pa 1970-talet nar han 1 Aarhus
utvecklade grunderna for den skandinaviska skolan 1 systemutveckling. Borje
Langefors hade pa 1960-talet visat att de administrativa systemen kunde
anviandas som “system for foretagsstyrning” och Nygaard férsvarade arbetarnas
intressen mot dessa nya verktyg for detaljstyrning.

I den skandinaviska adb-forskningen har debattens vagor sedan ldnge lagt sig.
Aven om en del av oss tillskriver datorerna en valdig férméga har vi forstatt att
anviandningen av dem ger stort utrymme for variation. Att jobben pa Amazon ar
sa forfarliga kan inte skyllas foretagets informationssystem. Déremot kan
sadana system gora det enklare att forverkliga en forfarlig ledningskultur.
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Det ar ocksa ett extremt kontrolltdnkande som &r det egentliga temat fér Heads
diskussion. Han ger oss flera exempel pa skrimmande, absurda,
verklighetsfraimmande och &dven 16jevickande tillampningar av detta tdnkande.
Med sitt ursprung i det militdra genomsyrar kontrolltdnkandet efterkrigstidens
amerikanska foretagsklimat och far sina tydligaste uttryck i anvdndningen av
datasystem for styrning och kontroll.

Amazon, Walmart och Foxconns fabriker 1 Kina ar exempel pa foretag som
genom detaljkontroll driver sina anstdllda till foértvivlan. Men Head
exemplifierar ocksa med hur ett extremt kontrolltinkande ledde till orimliga
positioner i kalla krigets terrorbalans. Och i1 det mest obehagliga avsnittet
diskuterar han emotionell kontroll 1 tjanstebranscher diar de anstdllda standigt
forvantas mota kunderna med ett hjartligt leende.

Det ar en sadan kontrollerande foretagskultur, snarare dn datasystemen sjilva,
som tvingar de anstédllda till rutinméssigt arbete utan mojligheter till egna
Initiativ. Det 4r med en sadan kultur som arbetslivet blir fordummande och de
enkla arbetsuppgifterna kan sedan anvindas som motiv for laga 16ner.

Heads kritik av den amerikanska foretagskulturen, och 1 synnerhet som vi méter
den 1 Storbritannien och i1 de kinesiska fabrikerna, paminner om Bravermans
marxistiska argumentation pa 1970-talet. Men aren har gatt sedan dess och
Head tror inte pa ndgon socialistisk 16sning. I stillet hdnvisar han till dagens
Tyskland och Skandinavien som forebilder med en mer anstdndig arbetskultur.

Dagens arbetsforhallanden 1 Skandinavien &ar det direkta resultatet av
inflytelserika fackforeningsrorelser och modern arbetslagstiftning, men
skillnaderna mellan vara lidnder och USA gar val djupare dn sa? Varfor blev den
amerikanska fackforeningsrorelsen snarare ett verktyg for maffian an for
arbetarnas intressen? Och varfor forblir England ett sa utpraglat klassamhéalle?

Fran 1800-talet har vi med oss tva progressiva ideologier: socialismen och
liberalismen. Ingen vettig méanniska kan idag ta socialismen och dess
planekonomi pa riktigt allvar. I stdllet ar det liberalismen med dess tro pa
marknaden som dominerar. Liberalismen har med framgang skapat en vaxande,
valutbildad, och alltmera vialmaende medelklass.

Men kanske haller detta pa att fordndras. Kanske blir vi tvungna att ge upp
delar av den progressiva tanken 1 liberalismen. Kanske racker det inte med
demokratiska fri- och rattigheter, marknad och ekonomisk tillviaxt for en
samhéllsutveckling som ger alla ett béttre liv? Ar det detta vi ser i USA? Ser vi
dar borjan pa en utveckling dar valstandet visserligen véxer, men déar
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utvecklingen for stora grupper stagnerar och snarare gar bakat. Eller ar det bara
ett hack 1 kurvan vi ser, ett hack som snart kommer att korrigeras?

Tekniken och sysselsattningen

Jag laser The Second Machine Age av Erik Brynjolfsson och Andrew McAfee
(2014) och som sa ofta &ar fragorna mer intressanta &n svaren. Undertiteln
beskriver boken ratt bra: Work, progress and prosperity in a time of brilliant
technologies. Boken vaver samman tre aktuella teman 1 debatten: (1) det
fantastiska valstand som 6kande produktivitet gett oss, (2) den pagaende IT-
revolutionen och dess ekonomiska konsekvenser, (3) den vixande klyftan mellan
kapital och arbete.

I vasterlandet kan vi se tillbaka pa 200 ar av produktivitetsokning som resultat
av en fantastisk teknisk utveckling. Automatisering, arbetsdelning, handel och
konkurrens har astadkommit att mycket farre manniskor idag kan producera
manga ganger mer. Genom en motsvarande 6kning av konsumtionen har vi trots
detta inte fatt nagon arbetsbrist. Hur ldnge kan vi fortsiatta pa det har sattet?
Hur lange ska vi fortsdtta pa det har sattet? Hittills har den tekniska
utvecklingen och en stindigt vidxande konsumtion skapat fler jobb &n den
rationaliserat bort, men finns det anledning att tro att det kommer att fortsatta
sa?

Forfattarna beskriver den pagaende IT-revolutionen val. Som manga andra
amerikaner menar de att vi star infor stora genombrott pa IT-omradet vilka
kommer att innebidra stora produktivitetsokningar med manga nya produkter
och tjanster. Valstandet kommer att 6ka — men kanske inte for alla.

Informationsteknologin far sin kraft av tre egenskaper. Den &r exponentiell,
digital och kombinatorisk. Moores lag beskriver en exponentiell utveckling av
processorns kapacitet. Den dubblas varje ar (eller vart annat ar, eller var 18e
manad — det finns nagra olika varianter), vilket pa nagra ars sikt ger en
fantastisk utveckling. Genom att processorer spelar en allt stérre roll 1 allt fler
sammanhang och produkter, s 6kar utvecklingstakten pa manga omraden.

Digitala produkter har egenheten att de kan kopieras utan ndmnvard kostnad,
vilket gor den digitala ekonomin valdigt annorlunda. Internet har gett oss
fantastiska mojligheter att sprida information och samarbeta, att handla och
innovera, att producera och konsumera. Med Internet har wvi fatt en
kombinatorisk explosion.
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I forskningen om artificiell intelligens brukar man skilja mellan kognitiva och
senso-motoriska formagor. Det har lidnge varit jamforelsevis enkelt att
programmera datorer till att spela olika spel och 16sa matematiska problem, men
betydligt svarare att bygga robotar som klarar av naturliga miljéer. Ju mer
regelstyrd en verksamhet ar, desto enklare att ersdatta den med programvara. I
jamforelse ar informationsméngderna som maste hanteras ndr man ror sig 1
fysiska miljoer enorma. Datorer kan ersitta byrakrater och dven arbetare pa
bandet, men har misslyckats med att duka av pa restauranger eller hjalpa till 1
aldrevarden.

Pa senare ar har man dock gjort framsteg pa bada dessa omraden. Moores lag
har gett oss fantastiskt mycket kraftfullare datorer som idag &ar saval
varldsméstare 1 schack som Jeopardy och 6verlagsna pa att stdlla medicinska
diagnoser. Man har snart knédckt den gamla utmaningen om maskinéversattning
1 realtid och pa robotikens omrade har vi inte bara fatt forarlésa bilar utan dven
robotar som hanterar naturliga miljéer. Med 3D-skrivare kan vi ga direkt fran
design till produkt och tempot och karaktaren pa tillverkningen férandras.

Samtidigt som forfattarna fascineras av den tekniska utvecklingen oroas de av
dess konsekvenser for sysselsdttningen. Hittills har den tekniska utvecklingen
alltid erbjudit nya arbetsuppgifter, men finns det nagon anledning att tro att
detta maste fortsatta? Kommer inte robotarna att ta Over sa manga
arbetsuppgifter att vi aldrig mer kommer att kunna uppna full sysselsattning?

Manniskor utan sarskild utbildning, utan sarskilda formagor, kommer inte att
kunna konkurrera med maskiner, hur laga l6ner de &n ar beredda att ta. Se bara
hur det gick for hiastarna. Forr spelade de en viktig roll 1 produktionen, men
traktorerna gjorde dem alla arbetslésa. Forfattarna aterkommer nagra ganger
till detta exempel, men 1 sjdlva verket avslojar exemplet bara bristerna 1 deras
resonemang.

Sysselsattning skapas av marknaden och av politiken. Politiken kan avsitta
skattemedel till infrastrukturbyggande och beredskapsarbeten, offentligt
finansierade verksamheter, insatser for att reducera arbetslosheten. Sadan
sysselsiattning kan planeras och beslutas. Kanske tvingas vi ge en viaxande andel
av befolkningen medborgarléon och finna andra satt &an arbete att delta 1
samhallslivet.

Nar marknaden skapar sysselsdttning &ar det tack vare maéansklig
innovationsférmaga. Entreprenorer ser moéjligheter att tjdna pengar genom att
anvianda andra ménniskor som arbetskraft. Marknaden dr som naturen enligt
Darwin. Och i1 naturen vimlar det av liv. Till och med 1 6knar, pa Antarktis och 1
djuphaven firar naturens innovationskraft triumfer. Det verkar inte spela nagon
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roll hur vidriga férhallandena &r, 1 vara 6gon, nog har livet funnit mojligheter att
etablera sig.

Om vi oversatter detta till ménskliga samhéillen, inser vi att om det finns
arbetskraft, och darfér mojligheten att tjdna en krona, sa nog kommer det att
skapas sysselsittning. Aven om robotarna pa alla sitt visar sig 6verligsna oss
manniskor, sa kommer entreprendrer att finna pa satt att ge ménniskor
sysselsdttning. Héastarna forlorade jobben nir de inte ldngre kunde méita sig i
produktivitet med traktorerna. And4a finns det 350 000 héstar i dagens Sverige.
Innovativa entreprenérer har gett dem sysselsdttning pa travbanor och i ridhus.
Aven om den nordsvenska arbetshisten dr pa vdg att d6 ut s varas det for
islandshéstar och araber.

Manniskor havdar sig val 1 kampen for tillvaron genom sin férmaga att anpassa
sig till olika och férdndrade livsmiljéer. Den formagan géller inte bara 1 naturen
utan dven 1 vara samhéllen. Det 4r genom att utveckla den férmagan, genom
Initiativkraft och entreprenérskap, som man finner och skapar sysselséattning.

For 200 ar sedan fanns det knappt 1 miljard méanniskor pa jorden. Nu &r vi snart
8 miljarder. Vi &ar 1 full faird med att bygga ett globalt samhille 1 vilket
manniskor 6verlever genom att finna och skapa sysselsédttning. Vi konkurrerar
allt mindre med andra arter, allt mer med varandra och den teknik vi utvecklar.
Vi ger oss ut pa marknaden och bidrar pa sa satt till samhéllsutvecklingen, till
ekonomisk utveckling och samhéllsférandring.

Den ekonomiska utvecklingen har gett oss otroliga mdjligheter, men samtidigt
utséatter den varje generation for nya pafrestningar. Vore det inte béttre med ett
samhiélle utan dessa pafrestningar? Men om den fulla sysselsdttningen endast
kan forverkligas i ett samhalle dar utvecklingen stannar av, da ar valet enkelt.

Internet spelar idag en huvudroll 1 det globala samhaéllsprojektet. Internet har
sankt intradeskraven till den globala marknaden och drivit upp tempot 1
utvecklingen. En global sammanhingande marknad erbjuder mycket storre
vinstmojligheter. Skillnaderna véxer mellan vinnarna pa marknaden och de som
aldrig tar sig in pa den. Skillnaderna vixer ocksa mellan avkastningen pa
kapital och arbete. I det globala samhallet blir det inte lika enkelt att reducera
dessa skillnader som det en gang var 1 det lilla Sverige.

Mansklighetens gigantiska samhéllsprojekt har helt nyligen inletts. Pa ett par
hundra ar har det revolutionerat vara levnadsomstandigheter. Men 1 stallet for
att se det storslagna i1 detta projekt, 1 stdllet for att spekulera Gver framtida
fantastiska samhaéllsformer, verkar de flesta oroas 6ver knaggligheter och
storningar pa vagen.
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Kapitel 5 Yuval Noah Harari

Bara fantasier

Yuval Noah Harari ar en historiker verksam vid universitetet 1 Jerusalem. Hans
bok Sapiens: A Brief History of Humankind (2014) blev en internationell
bastsaljare. Harari ar en fantastisk berdttare. Hans budskap ar omvilvande
utan att vara sarskilt komplicerat, och hans bok ger oss méangder av goda
historier och spdnnande observationer. Det dr som att ldsa en mycket valskriven
thriller. Med spanning inviantar man upplosningen.

En skicklig larare hjalper eleverna att se det viktiga, det 6verraskande 1 det
material som studeras. Harari 4&r en mycket skicklig larare. Med slagkraftiga
formuleringar lyfter han fram de viktiga podngerna i var tids vetande och han
sveper 6ver stora omraden av detta vetande.

Harari berattar historien om méansklighetens utveckling med boérjan fér ca 70
000 ar sedan, da vi var en bland en handfull olika arter av slaktet manniskor
(homo). Vi var en obetydlig population i ett hérn av Afrika och inte vird nagon
sarskild uppmarksamhet. Sedan dess har vi spridit oss 6ver jorden, utrotat saval
de andra ménniskoarterna som de flesta storre landlevande dédggdjuren. Nu ar
det vi som styr och stédller med den har planeten. Vi ar i fard med att lara oss
manipulera allt levande, skapa intelligens och skaffa oss sjdlva evigt lLiv.

Tre revolutioner var avgorande i var utveckling: den kognitiva, den agrara och
den vetenskapliga. Den kognitiva revolutionen har sin grund i1 spraket, men
Harari betonar sarskilt fantasins betydelse, formagan att tdnka och tala om
sadant som inte finns. Denna férmaga gor det mojligt for oss att bygga
samhaéllen, att utveckla sociala institutioner for ménsklig samlevnad 1 stor skala.

Med spraket kunde vi prata med och om varandra, bygga vil fungerande
lokalsamhéllen for gemenskap och samarbete, men det var med myter, religioner
och andra institutioner som vi kunde samla ett stort antal framlingar 1 ett och
samma samhalle.

Harari beskriver hur dessa institutioner genom tiderna tvingats pa
manniskorna. Vi tar dem pa allvar, tror verkligen pa dem, ar beredda att offra
vara och andras liv fér dem. De blir vara fingelser. Aven om religionerna haller
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pa att forlora sin makt 6ver oss, har vi i deras stélle fatt marknaden, méanskliga
rattigheter, liberal humanism, vilka utévar samma sorts inflytande 6ver oss.

I samhallsvetenskaperna dr man naturligtvis medveten om att institutioner ar
sociala konstruktioner, skapade av manniskor for att organisera méansklig
samlevnad, inte givna av naturen, inte sannare dn andra produkter av méansklig
fantasi. Trots detta ges de méanskliga rattigheterna i olika deklarationer girna
karaktar av naturnodvandighet.

Skandinavien &r lite av ett undantag 1 detta avseende tack vare
véardenihilismens inflytande. Vi ar ju varldens mest moderna folk. Hos oss &r det
politiken som avgor vilka rattigheter vi har, men det hindrar inte att rattigheter
— &ven om de fordndras 6ver tid — 1 den allménna debatten ofta féorsvaras med en
hetta som inte tal ifragasédttanden.

Harari kan inte lata bli att forundras en smula 6ver hur kraftfulla dessa
fantasier varit och fortsdtter att vara. Folk tror pa gudar, nationer, raser,
konsskillnader och rattigheter som vore de verkliga. En del av dessa fantasier
som till exempel den om mannens sarstdllning har dessutom varit mycket
allmént utbredda. Hur kan man férklara detta?

Harari vill fa oss att inse att vara institutioner ar skapade av oss. Naturen
erbjuder bara mojligheter, sdger han, det ar vara institutioner som férbjuder,
drar granser dar inga finns. Det gor att apan i oss gidrna, som Freud uttryckte
det, vantrivs 1 civilisationen. Det innebidr inte att livet fore den kognitiva
revolutionen var att foredra, &ven om Harari ibland kan lata sa. Att genomskada
vara institutioner behéver inte betyda att 6verge dem.

Den agrara revolutionen innebar visserligen ett sprang for méanskligheten, men
for manga av méanniskorna blev det mest eldnde enligt Harari. Ett jamforelsevis
lattjefullt liv pa vandring i skog och mark med en mycket varierad kost av bér,
noétter, rotter och smavilt byttes mot langa dagar med krokt rygg pa félten, ett
boende som gjorde oss mer utsatta for sjukdomar och en ensidig kost som angrep
vara tander.

Har kan Harari luta sig mot Jared Diamond, men som innesittare har jag svart
att halla med. Diamond &r en dventyrare som rest genom de flesta av varldens
djungler, men herregud att ha tak 6ver huvudet ar val dnda ratt mycket vart.
Sjalv skulle jag ge mycket for att slippa sova utomhus och en kost pa bar och
rotter later inte heller sarskilt lockande.

Den agrara revolutionen gjorde oss bofasta och ledde till mer omfattande
samhallsbyggen. Harari beskriver hur religioner, imperier och pengar
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tillsammans formadde oOverbrygga gridnser mellan samhiéllen och inleda
utvecklingen mot en enad méansklighet, ett varldssamhélle. Det har varit en
utveckling kantad av lidande och fortryck. Inte minst férra arhundradets
religioner, ja, Harari kallar dem sa, liberalism, kommunism, kapitalism,
nationalism och nazism, satte blodiga spar.

Héar gar Harari ratt snabbt fram och analysen blir kanske lite vél grov. Han vill
garna fa oss att se hur religionslika alla de moderna ideologierna ar. Men det ar
en visentlig skillnad mellan kommunismen 1 Sovjetunionen och liberalismen i
USA 1 det séatt dessa ideologier ldrdes ut och praktiserades under det kalla
kriget.

Om det kanske &r svart att jimfoéra nomadlivets for- och nackdelar med
bondelivets dr det dnda ingen tvekan om att ménniskor efter den industriella
revolutionen fatt det otroligt mycket battre. Anda ar det inte den industriella
revolutionen som Harari lyfter fram som det tredje stora spranget i
mansklighetens utveckling.

Den tredje revolutionen var i stillet den vetenskapliga revolutionen. Sokrates
hévdade att han var den visaste av ménniskor for att han visste att han
ingenting visste. For filosofin har sedan dess fragorna alltid sagts vara viktigare
an svaren. Harari anvinder samma 1dé for att beskriva den vetenskapliga
revolutionen som grundad 1 erkdnnandet av okunnighet. Vetenskapen
utvecklades genom att den borjade stalla fragor. Vetenskapen introducerade ett
fragande, undersokande, testande kunskapssokande.

I den grekiska filosofin fanns en sarskild skola, skepticismen, som odlade
ifragasattandet som metod. Det som gor Harari sa uppfriskande att lasa ar inte
minst hans skeptiska instédllning. Samtidigt maste man inse att samhaéllen,
foretag, politisk kamp och &dven vetenskaplig utveckling kraver en viss
dogmatism. Man maste tro pa det man férsoker gora.

Darfor finns ocksa en spidnning mellan den vetenskapliga och den tekniska
utvecklingen. Medan vetenskapen driver kunskapssokandet framat genom att
belona alla bidrag till en standigt pagaende diskussion, vill tekniken konstruera
nagot som fungerar, lésa ett praktiskt problem, astadkomma en verklig
forbattring.

Harari beskriver hur vetenskapen med borjan pa 1500-talet vavs allt tatare
samman med de framvaxande imperierna och med kapitalismen. Det brittiska
imperiet far, menar han, sin kraft av den upptiackarlust som kénnetecknar
vetenskapen. Kapitalismen far sin kraft av de europeiska demokratiernas
respekt for den privata dganderitten som i1 kombination med ekonomisk tillvaxt
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gor det mojligt att vaga investera i1 foretag med hopp om framtida utdelning och
pa sa satt bidra till tillvaxten.

Den industriella revolutionen ledde till ett sprang i mansklighetens utveckling
och vavde viarlden allt tatare samman. Den ekonomiska tillvixten blev
fantastisk, men samtidigt bestod skillnaderna mellan rika och fattiga. Tillvixten
innebdr ocksa rovdrift pa jordens resurser och hotar idag ménsklighetens
overlevnad.

Manskligheten har genomgatt en fantastisk utveckling under sin 70 000-ariga
historia. Men har méanniskorna blivit lyckligare som ett resultat av denna
utveckling? Detta ar, enligt Harari, den viktigaste fragan for en historiker, trots
att den sa séllan stélls eller besvaras.

For att kunna besvara fragan maste man ha en nagorlunda klar uppfattning om
vad lycka ar. Om lycka dr detsamma som behagliga upplevelser kan det mycket
val vara sa att vi inte blivit lyckligare med historien. Dessa upplevelser &ar ju
mycket beroende av vara forviantningar. Det globala konsumentsamhaéllets
marknadsforing gor oss bara olyckligare genom att stidndigt o6ka vara
forvantningar. For att bli riktigt lyckliga borde vi kanske droga oss eller
manipulera vara nervsystem.

Om lycka 1 stéllet dr en upplevelse att livet dr meningsfullt, da behover vi utfora
prestationer som kan skinka vara liv mening. Sadana prestationer kan
motiveras av en religion, en nation, ett foretag eller ett vetenskapligt projekt.
Genom att lura oss sjalva att tro pa dessa fantasier kan vi uppleva mening och
darigenom lycka.

Ingen av dessa mojligheter tilltalar Harari. I stéllet anvinder han Buddha for
att se en tredje mojlighet som battre passar hans kynne. Genom att sluta strava
efter saval upplevelser som prestationer och bara vara kan méanniskan uppna ett
lugn och ett liv utan besvikelser och lidande. Kanske gar ett sadant
forhallningssatt hand 1 hand med ett mer vetenskapligt forhallningssatt till
verkligheten. Men kommer inte vara samhéllen att falla sonder om vi alla blir
buddhister?

Harari ar genomgaende en ritt cynisk betraktare av mansklighetens utveckling.
Han roas av hur latt vi har att fastna i1 vara egna fantasivirldar och ta dem pa
blodigt allvar. Livet fore den kognitiva revolutionen var biologiskt, naturligt om
vi sa vill. Déarefter har livet blivit allt mer konstruerat och nu star vi infor
mojligheterna att gora det helt och hallet artificiellt.
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Sa har 1 borjan av 2000-talet star vi 1 inledningen till en fantastisk expansion i
vetenskap och teknik. Harari beskriver hur méanniskan nu kommer att ta 6ver
den roll som religionerna gav gudarna. Hon kommer sjalv att kunna skapa liv. Vi
kommer att kunna ge oss sjalva evigt liv, ge oss 6verménskliga férmagor, bygga
tdnkande maskiner. Men hur ska vi anvidnda dessa kunskaper, denna teknik?
Vad vill vi? Vad vill vi att vi ska vilja?

Det ar en fantastik resa Harari tar oss med pa fran apa till artificiell intelligens,
men nar han sjialv ska summera &r det en mork bild han tecknar av
mansklighetens utveckling. Det dr inte mycket vi kan vara stolta 6ver, menar
han. Vi har visserligen skapat storslagna samhéillen, men har vi pa allvar
minskat lidandet 1 varlden? Vi behandlar andra arter och planeten sjilv pa ett
grymt och ansvarslost séatt. Trots att vi utvecklat fantastiska formagor vet vi inte
vad vi ska gora med dem och vi &r mer missndjda dn nagonsin. Finns det nagot
farligare 4n missndjda och ansvarslésa gudar som inte vet vad de vill, avslutar
Harari sin bok med att fraga.

Det ar klart att man kan gora en helt annan slutsummering. Om man jamfér oss
med vara nidrmaste nu levande sldktingar, schimpanserna, maste man véal dnda
hépna 6ver vad ménskligheten har astadkommit. Om vi dessutom betanker att
vi genom hela denna utveckling forblivit 1 stort sett oférandrade biologiskt finns
det val inte nagon anledning att férundra oss 6ver att vi beter oss som vi gér mot
varandra och de andra arterna.

Sedd med lite mindre cynisk blick dr mansklighetens historia ett fantastiskt
aventyr. Och dven om vetenskap och teknik ar sociala konstruktioner sa ar det
skillnad pa fantasi och sanning, pa faktiskt fungerande teknik och attrapper.
Néar ménniskan boérjar sin resa inleds en fantastisk expedition med o6kande
kunskap och teknisk utveckling. Méanniskan sjalv forandras inte sarskilt mycket
under denna utveckling och det gér bara dventyret sa mycket storre.

Jag brukade irriteras av att 1 Bond-filmerna se hur den senaste, allra mest
sofistikerade, tekniken anvidndes av grovhuggna apménniskor for att sla
varandra pa kaften. Men detta irriterar mig inte langre. Tvartom. Det ar sjalva
podngen 1 ménsklighetens utveckling att vi hela tiden forblir ratt otdcka apor
nar man tittar narmare.

Men vad har inte dessa apor astadkommit! Man hépnar! Och vad kommer de
inte att astadkomma bara under de ndrmaste arhundradena, for att inte tala om
artusendena. Hur kan man lata bli att fascineras av detta dventyr? Kunskapen
om universum, om livets bestandsdelar, genteknik, nanoteknik och
stamcellsteknik, Internet, nya material och rymdfarder — vad kommer inte att
ske pa alla dessa omraden?
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De manniskor som forst lamnade Afrika for att sprida sig éver varlden tog stora
risker. De gav sig ut pa en resa mot det okdnda utan en aning om vad som
vantade dem. Ju lingre resan varat, desto mer har vi forstatt dess karaktar. Vi
vet dnnu inte var och hur den slutar, men vi vet att det varken &ar slut pa
utmaningar, innovationer eller vetenskapliga genombrott.

I var del av varlden kan vi, var och en av oss, luta oss tillbaka med en god bok,
ett glas vin, Facebook eller Youtube, och lata oss underhéallas, som vilken apa
som helst. Men om boken ar Sapiens av Yuval Noah Harari, eller en av hans
manga foreldsningar, kan vi dessutom fa anledning att meditera en stund 6ver
manskligheten och dess fantastiska resa in 1 framtiden, en resa som vi, dessa
apor, ar med pa, atminstone en liten bit av farden. Och det ar inte bara en resa i
fantasin. Det ar pa riktigt!

Manniskan som gud

Yuval Noah Harari slog igenom med boken Sapiens (2014) och blev snabbt en
stjdrna pa den internationella foreldsningstouren. Nu dr han tillbaka med en
uppfoljare, Homo Deus: A Brief History of Tomorrow (2016), och den far med
ratta oversvallande recensioner. Harari dr en méstare pa att sammanfatta
filosofiska positioner, vetenskapliga teorier eller politiska ideologier med
slagkraftiga formuleringar som far ldsaren att stanna upp, skratta till och se
tydligare det hon kanske redan visste.

Sa har sammanfattar han, till exempel, det faktum att vi haller pa att 6vervinna
svilten 1 vérlden: Ar 2010 dog 1 miljon ménniskor av svalt och undernaring.
Samma ar dog 3 miljoner av att de at for mycket. Fér amerikaner och européer
ar Coca-Cola 1dag mycket farligare dn al-Qaida.

Han inleder boken med att snabbt visa vilka fantastiska framsteg vi har gjort de
senaste decennierna. Vi har i stort sett 6vervunnit de tre eldanden som plagat alla
tidigare samhallen: svalt, sjukdomar och krig. Vi ar inte helt klara, men Harari
tvekar inte om att vi under detta arhundrade kommer att kunna avféra alla
dessa tre fran agendan. Vad ska vi da i stallet 4gna vara krafter at?

Hararis svar ar kanske inte 6verraskande. Antligen #ar det dags att ta tag i de
riktigt stora utmaningarna: evigt liv, lycka och gudomlighet. Nar vi besegrat
sjukdomarna ligger det néra till hands att inrikta den medicinska forskningen
pa aldrandet. Nar vi inte langre behdver lagga vara krafter pa att skrapa ihop
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brod for dagen eller férsvara oss mot vara grannar da kan vi pa allvar borja
utveckla ménniskans potential och finna lyckan i livet.

Nar global uppvarmning, flyktingkriser, Trump och terrorister kastar sin skugga
over oss ar det befriande att ldsa en bok som férmar lyfta blicken och se lite
langre, bade bakat i mansklighetens historia och inte minst framat. Sa lange vi
behovde slita for brodfodan var det inte mycket vi kunde astadkomma. Nu nér vi
befriat oss fran 6verlevandets bekymmer borde vi kunna ta oss an de riktigt
stora utmaningarna.

Miljardarerna 1 Silicon Valley satsar idag stora summor pa forskning som ska
forlanga vara eller, kanske i1 forsta hand, deras liv. Somliga, som Ray Kurzweil
och Peter Thiel, tror att de kommer att leva for evigt. Men dven om det blir
svarare dn sa att bekdmpa aldrandet, sa ar det ju ett medicinskt, tekniskt
problem. Det ar klart att vi kommer att 16sa det. Fragan ar bara hur vara liv och
samhiéllen kommer att bli nar vi alla lever mycket langre? Ska man bli 500 ar
vill man inte kora av vagen med motorcykeln ndr man ar 15.

Om aldrandet ar ett tekniskt problem sa &ar det kanske lite varre med lyckan.
Vad ar egentligen lycka? De engelska filosoferna Bentham och Mill menade
ungefiar som Epikuros att lyckan innebar upplevelser av vdlbehag, men sadana
far vi typiskt nar vi nar framgang som apor. Evolutionen har format oss sa att vi
far dessa upplevelser néar vi dter oss métta eller forokar oss. Men upplevelserna
gar snabbt 6ver och livet blir inte battre med fler hamburgare. Om lycka ar
upplevelser av vilbehag borde vi kunna na lyckan med hjilp av biokemiska
metoder. Manga forsoker, men kanske borde vi goéra de forsoken mer
vetenskapliga?

Att 6vervinna doden och skapa lycka var typiskt sddant som bara gudarna
kunde, och den tredje utmaningen inkluderar darfér de tva forsta. Harari
urskiljer tre satt vi kan gora oss till gudar: genetisk manipulation, biodigital
symbios och artificiell intelligens. Utvecklingen gar snabbt pa alla dessa
omraden och hotet fran Trump bleknar ndr man boérjar fundera over vilka
utmaningar den utvecklingen stiller méanskligheten infor.

Den far till och med en cynisk tdnkare som Harari att utropa: Kan inte nagon
dra 1 bromsen! Men utvecklingen pagar pa sa manga fronter att ingen vet var
bromsen sitter och om vi drog 1 den skulle samhéllsekonomin rasa. Hur drar vi
forresten gransen mellan teknik som botar sjukdomar och teknik som gor oss
overmanskliga?
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Sa sammanfattar Harari ménsklighetens agenda i1 det 21a arhundradet, men
innan han ger detaljer och férdjupar diskussionen vander han blickarna till
historien for att se vad den kan ldra oss om oss sjdlva och de samhaéllen vi byggt.

Manniskan dominerar planeten jorden tack vare sin férmaga att samarbeta i
stora grupper med hjalp av fiktiva konstruktioner som religioner, nationer,
Institutioner, foretag, varuméirken och konstitutioner som reglerar beteenden
genom att ge oss méal och mening. Méanniskans historia dr historien om dessa
fiktioner, hur de vuxit fram, dominerat, ifragasatts och forkastats.

Harari féorundras 6ver att dessa fiktioner far en sddan makt 6ver oss att de ger
mal och mening till vara liv. Han anvéander historien for att fa oss att se igenom
dem, for att fa oss att se att de ar just fiktioner. Hur har ménniskor kunnat ga i
doden for kristendomen, revolutionen, nationen?

Var dominans 6ver de andra arterna gor att vi kan behandla dem som djur och
Harari skrader inte orden nér han beskriver industriell djurhallning och
anvandningen av forsoksdjur 1 lédkemedelsforskningen. Vi ménniskor &r
sannerligen oménskliga 1 var grymhet och kénsloléshet infér djuren. Enda
trosten ar kanske att det inte var liange sedan vi behandlade mé&nniskor
likadant. Kanske det innebar att vi sa smaningom kommer att férédndra var
installning dven till andra arter.

Moderna samhéllen utméarks av att de bytt religion mot vetenskap, att de ersatt
tron pa gudar med tron pa manniskan. Vetenskap, liberalism och humanism ar
var tids religioner. Tillvaron har forlorat sin mening som kosmisk plan och i
stallet inriktats pa vetenskaplig och teknisk utveckling, ekonomisk tillvéxt.
Manniskan har blivit alltings matt, som medborgare 1 demokratiska samhéllen
och konsumenter pa marknaden.

Efter att under 1900-talet ha 6vervunnit savél socialismen som fascismen star
den liberala humanismen starkare &n nagonsin. De reaktionéra rorelser som
1dag vander ryggen till den globala marknaden och dess tekniska utveckling har
1 langden ingenting att erbjuda. Digitalisering och genteknik sitter agendan for
2000-talet och det ar de foretag, forskare och lander som driver denna utveckling
som formar framtiden.

Om den liberala humanismen far konkurrens ar det fran den nya religion som
denna utveckling kommer att erbjuda. 2000-talets religion kommer inte fran
Islam eller Kina utan fran Silicon Valley. Det ar en tekno-religion som lovar evig
ungdom och virtuella paradis. Vad hdnder med den liberala humanismen 1 en
varld som styrs av genetik och artificiell intelligens? Vad hadnder med tron pa
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manniskan, pa individen, pa demokrati, frihet och jamlikhet? Vad hander med
marknaden?

Med hjalp av Daniel Kahnemans distinktion mellan upplevelsejaget och
berattarjaget visar Harari hur den moderna kognitionsforskningen redan
overgett tron pa individen och insett att jaget bara ar en konstruktion, en fiktiv,
ganska godtycklig berdttelse som héanger daligt samman. (Kahnemans
distinktion tar man kanske bast del av genom hans féredrag pa TED.)

Digitaliseringen konkretiserar nu detta tvivel pa jagets enhet och betydelse.
Robotarna gor det stort flertalet ménniskor 6verflodiga, digitala assistenter vet
snart mer om oss dn vi sjalva gor, digitala system fattar snart alla viktiga beslut,
far allt storre makt och blir i realiteten dgare av jordens resurser.

Den liberala humanismen ifragasédtts och ger plats for nya religioner. Man
brukar tala om “transhumanism” och Harari spekulerar i en utveckling dar
digitaliseringen antingen anvénds for att uppgradera oss ménniskor eller for att
ersitta oss. Techno-humanismen far oss att dromma om helt nya upplevelser
medan Dataismen tviartom inte ldngre ser manniskor som sarskilt intressanta.

De har skisserna ar intressanta men det dr ocksa de observationer han goér under
vagen. Han diskuterar, till exempel, hur svart politiken har fatt att hdnga med 1
den tekniska utvecklingen. Det dr kanske sant att Internet vuxit fram utanfor
politikens kontroll, men detta gidllde val &aven teknikspridningen under
industrialiseringen? Kanske har det blivit svarare for politiken att hdnga med,
men kommer det att leda till att vi helt 6verger dagens politiska system?

Harari vill fa oss att lyfta blicken och se lite ldngre &n dagens twitterstormar.
Han vill befria oss fran gangna tiders fiktiva konstruktioner sa att vi formar se
hur annorlunda framtiden kommer att bli. Men hur annorlunda den blir ar
beroende av hur seglivade de konstruktionerna ar.

Aven om vi med den moderna kognitionsforskningen inser att jaget ar en fiktiv
konstruktion, och d4ven om vi far uppleva hur digitaliseringen ytterligare bidrar
till att forsvaga jagets stdllning, betyder det kanske inte att vi kommer att
overge den liberala humanismen. Politiska ideologier ar praktiska hopkok av
ofta svarférenliga idéer som fungerar tillrackligt val for att det ska ga att gora
politik av dem. Att de ar filosofiskt grumliga goér kanske inte sa mycket och
tvartom blir de filosofiska positionerna séllan intressanta som politik.

Harari forsoker inte forutsdga framtiden, bara beskriva vad han menar ar en
mojlig utveckling. Det ar en utveckling som fascinerar, men ocksa skrdmmer
honom. I en tid av fantastisk teknikutveckling tror han inte att det ar sa latt for
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oss att medvetet forma framtiden, men det minsta som kravs ar val anda att vi
intresserar oss for den? Och for den som ar intresserad av framtiden finns det
idag knappast nagon béattre guide an Yuval Noah Harari.

Framtiden ar forfarlig

Jag laser med mycket stor behallning Yuval Noah Hararis nya bok 21 Lessons
for the 21st Century (2018). I boken mediterar han 6ver var tid, éver tekniska,
politiska och maéanskliga utmaningar, och han goér det pa sitt drastiska,
véalformulerade satt. Som véarldshistoriker &r han en méstare pa de breda
penseldragen samtidigt som han kryddar sin text med spetsiga mediehdndelser.

Det ar valdigt roligt att ldsa och resonemangen ar alltid intressanta, men den
bild Harari ger av 2000-talet ar 6verdriven, ensidig och 1 slutédndan, tycker jag,
alldeles befdngd. Tekniken befriar och berikar oss, men i ordtta hander skapar
den fortryck och elande. I bisatser ger Harari exempel pa det goda 1 den
pagaende vetenskapliga och tekniska utvecklingen, men sammantaget malar
han en mork, dystopisk framtidsbild.

De foretag som utvecklar och siljer tekniken kommer alltid att framhéava dess
goda sidor. Darfor ar det upp till humanister och samhéallsvetare, sdger Harari,
att varna for det elande tekniken kan bara med sig. Det ar riktigt, men samtidigt
kan man undra om det inte vore béttre med en mer sansad framtidsbild, en
mojlig vision att forsoka forverkliga.

Digital teknik och bioteknik &ar exempel pa mycket kraftfulla tekniker.
Tillsammans kan de anvindas till att befria oss fran sjukdomar, upphiva
aldrandet och radda var planet. Men de kan ocksa, som Harari sa malande
beskriver det, anviandas till att gora méanniskor 6verflédiga, forslava oss, skapa
klyftor mellan biologiskt 6verlagsna 6verméanniskor och de mycket for manga for
att tala med Nietzsche.

Sadana bilder ar bara alltfor enkla att ge och delvis staimmer Harari in i en kor
som varnar for robotar, Al och 6vervakning, men han ldgger till resonemang om
mental manipulation och en rejdl dos av méanniskoférakt. Harari har pa bara
nagra ar blivit en superstjdrna pa den globala foreldsarscenen, men det har inte
fatt honom att se ljusare pa tillvaron. Han paminner faktiskt ratt mycket om
Nietzsche som inte heller hade det sarskilt roligt.

1900-talet dominerades, siager Harari, av tre stora berattelser: liberalismen,
fascismen och kommunismen. Liberalismen segrade och var i borjan av 2000-
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talet den sjalvklara ideologin for var tid. Men finanskrisen skakade om vérlden
och 6verallt ser vi nu de gamla nationalistiska spokena aterkomma.

Kanske ar detta bara en nostalgisk reaktion 1 en varld som digitalisering och
bioteknik gjort allt svarare att begripa, men vad virre &r, de tekniska
revolutionerna utmanar, enligt Harari, liberalismens manniskosyn 1 grunden. De
forandrar méanniskans villkor, ja, vad det ar att vara ménniska, nér de lockar oss
att lamna over alla méanskliga beslut till algoritmerna.

Den moderna méanniskan valjer sitt liv, men tekniken ger oss mojligheter att ta
reda pa vad vi verkligen vill och 6nskar och vad vi borde vélja for att uppna det
vi vill och onskar. Tekniken erbjuder oss ett val mellan frihet och
sjalvforverkligande, mellan frihet och fornuft. Det 4r ett intressant resonemang,
men riktigt intressant blir det bara 1 en avldgsen framtid nér tekniken
utvecklats langt, langt utéver vad den klarar av idag.

Jag paminner mig gamla forutsdgelser om hur manniskokroppen skulle komma
att fortvina nar maskinerna tog over allt fysiskt arbete och alla transporter.
Samtidigt ser jag runt omkring mig valbyggda kroppar, resultatet av manga
timmar med traningsmaskiner. Ar det inte troligare att vi kommer att anvénda
artificiell intelligens till att stdrka vara intellekt snarare én lata dem fértvina?

Med boken Sapiens (2014) slog Harari igenom pa den globala marknaden. Dar
beskrev han fantasieggande hur manniskan tagit steget fran en art bland manga
till att skaffa sig herravalden 6ver planeten. Men det var inte hennes intelligens,
som de som varnar for tdnkande maskiner tycks tro, utan hennes fantasi som
gjorde detta mojligt. Manniskan har vunnit sina framgangar som art tack vare
sin formaga att berédtta historier som kunnat ena manga ménniskor.

Som andra apor levde méanniskorna for nagra hundra tusen ar sedan i1 sma
grupper, men med hjilp av sin fantasi kunde de inleda en smatt otrolig resa dér
grupperna vixte 1 storlek. Religioner, forestdllningar om utvalda folk,
nationalism, politiska ideologier — idéerna har véxlat och resan har varit
modosam, men framfor allt framgangsrik. Medan stenaldersfolken befann sig 1
standiga krig med sina grannar, lever vi idag i en jamforelsevis mycket fridsam
varld. Det var lange sedan vi gick 1 krig mot Danmark eller Norge och vi har till
och med lyckats ena Europa. Aven om det projektet just nu utsitts for vissa
pafrestningar har vi kommit langt fran trettioariga kriget.

Trots detta dr Harari inte sarskilt fortjust 1 dessa beréattelser och det ar latt att
halla med honom. Savil de stora religionerna som de politiska ideologierna
utsatter han for traffande och mycket underhallande kritik. Naturligtvis
kritiserar han kommunismen och fascismen, men dven liberalismen far sig en
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slang. Halva boken dgnas at att genomskada alla dessa berittelser, vrida och
vanda pa dem och visa hur de lurar och forfor oss.

Han ar skarp och kvick 1 sina avslgjanden, men samtidigt undrar jag vad det ar
han vill astadkomma. Han anklagar alla dessa berattelser for att vara falska,
inte ge oss sanningen om oss sjalva, men ar inte det att begéara for mycket? Om
vi ser dem som metoder att skapa sammanhallning maste vi inse att de byggde
pa sin tids vetande och forestdllningar om varlden. Med tiden har berattelserna
blivit mer sofistikerade och &dven om det fortfarande finns manga
bokstavstroende religiosa ar val dnda just en mera utbredd lasférmaga en garant
for att de kommer att bli farre.

Myterna, religionerna, de politiska ideologierna haller ihop oss och ger vara liv
mening. De ger oss en roll 1 ett storre sammanhang. Vi lagger ned mycket tid pa
att utforma och utforska dessa beridttelser. De fokuserar vart intresse och
begransar vart perspektiv. Vi kan griava djupt 1 nationens historia eller de heliga
skrifterna och helt bortse ifran att vi lever 1 ett gigantiskt universum dér var sol
bara ar en bland 100 miljarder stjarnor 1 en galax bland 100 miljarder galaxer.

Alla dessa berattelser ar naturligtvis falska, fiktiva. Om vi tror att meningen
med livet dr en sddan berittelse lurar vi oss. And& har berittelserna en stor
kraft 6ver vart tdnkande. De ger oss var identitet och formar vart samhélles
institutioner. Nar vi fragar oss vilka vi 4r hamnar vi i dessa beréttelser. Att
ifragasatta dem innebéar att ifragasatta vilka vi ar och det skrammer oss.

Detta ifragasiattande dr dnda startpunkten for det moderna projektet. Gud ar
dod och det ar upp till var och en av oss moderna att sjalva skapa var berattelse.
Men 1 detta skapande sitter vi ohjéalpligt fast i de gamla berittelserna. Var
identitet, vara jag, ar bara fiktioner som haller samman alla de berattelser vi
baddar in oss 1.

Vad ska vi da gora? Ingenting, svarar Harari. I stédllet for att soka meningen 1
storslagna kosmiska berittelser eller 1 sadana vi skapar sjilva, ska vi bara luta
oss tillbaka och observera flédet av upplevelser. Trots att fantasin ar det som
gjort méansklighetens fantastiska resa mojlig, ar det ocksa fantasin som lurar oss
att tro pa sadant som inte ar verkligt. Det enda séttet att na nagon sorts sanning
om vilka vi dr och vad livet gar ut pa ar att forsoka undvika berittelser, lagga
band pa var fantasi.

Sa hamnar Harari till slut i en gammal indisk visdomsldra — Vipassana. Han
héanvisar oss till buddhismen och ett liv 1 meditation. Men inte buddhismen som
en berattelse som ger oss svar och som vi kan gora till var livsmening att beratta
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for andra, utan som en hogst privat livshallning som ger oss kraft att leva 1 vara
samhéllen med alla dess berittelser utan att ta dem pa alltfor stort allvar.

Hararis filosofi forefaller fargad av personliga erfarenheter av att vaxa upp i
Israel. Lidandet dr det mest verkliga, hdvdar han. Om du vill avgéra om nagot ar
verkligt eller inte, fraga om det kan kénna lidande. Endast upplevelser ar riktigt
verkliga och upplevelserna kommer du bara at om du koncentrerar din inre blick
pa dem. I meditationen kan du ldra kénna dig sjalv genom att utforska ditt
medvetande, dina upplevelser, men inte genom att berédtta historier utan genom
att 1 din egen kropp uppleva vad lidande, ilska, gladje ar, hur det kidnns.

Sa slutar Hararis resa genom maénsklighetens utmaningar i1 det 21:a
arhundradet med en suck och en liten férhoppning om méanniskors formaga att
finna sanningen i sig sjdlva — innan algoritmerna gor det. Det ar inte utan att jag
kédnner mig en smula besviken. Att stanna upp och andas kan ge oss balans 1
tillvaron, men utan vagledning finner vi inte sédrskilt mycket sanning genom att
meditera, och vagledningen paverkar vilken sanning vi finner.

Nar kalla kriget upphorde 1 slutet av 1980-talet var det manga 1 vist som med
Francis Fukuyama sag fram emot en 6ppen, liberal varld med globalisering och
frihandel. Efter finanskrisen 2008 har vi i stallet fatt en véxande, trangsynt
nationalism 1 USA och Europa, vi har fatt Trump, Brexit, Putin och Orban. Men
vad ska man dra for slutsatser av dessa bakslag?

For Harari har dessa bakslag bara bekridftat hans misstro pa ménniskan.
Mansklighetens utveckling kantas av lidande och dven om vi inte slaktar
varandra i samma omfattning som forr sa tar vi igen det pa andra arter. I stéllet
for vetenskap och fornuft later vi oss styras av falska nyheter, befiangda
religioner och trangsynt nationalism. I stillet for att anvinda tekniken for att
utvecklas later vi tekniken anvinda oss som tanklésa konsumenter.

Harari har inte nigon sirskilt hég uppfattning om oss méanniskor. And&d maste
han ju imponeras av manniskans resa fran savannerna till megastidderna som
han sa val beskriver 1 Sapiens. Det dr sant att vi anvéander allt mera avancerad
teknik till att fortsatta sld varandra pa kéften. Jag tittar pa HBO-serien
Westworld och noterar hur den mest fantastiska teknik anvénds till att bygga en
nojespark for apor (sex och vald).

Men néar man inser att vi ar och forblir apor borde man val se lite mildare pa oss?
Det &ar inte latt for oss att samarbeta. Vi kan inte forvinta oss att det ska ga
utan gnissel. Anda gar det otroligt mycket béttre nu an for 100 &r sedan. Nér
manniskor sldpps loss ur arhundranden av fortryck kan vi inte forvanta oss att
de ska vara nagra helgon. Aven om utbildningsnivan hela tiden hgjs i vérlden



102

finns det fortfarande en forfarande okunnighet. Men det borde inte ge oss
anledning till pessimism, tviartom. Det innebar ju att det fortfarande finns
forbattringsmajligheter.

Med tiden kommer vetenskapen att ldra de flesta av oss att vi ar biologiska
varelser av samma art, formade av evolutionen for att 6verleva pa den har
planeten. Néar vi inser det kan vi bli lite mer 6dmjuka infér fragan om meningen
med livet. Kanske kan vi som Harari genomskada alla beréttelser och ta dem
med en nypa salt. Om ménniskors liv ska ha en mening som skiljer sig fran
andra arters maste hon skapa den sjalv. Vi behéver mal, projekt, som ger oss en
roll 1 ett stérre sammanhang, men vi bor akta oss for att tro pa de berattelser
som anvands for att motivera dessa projekt.

Meditationen behover kompletteras med uppgifter, med projekt. Hararis bocker
ar hans stora projekt och med dem leder han debatten om framtiden pa de
globala arenorna. De flesta av oss har inga lika storslagna uppgifter, men dven
var vardag innehaller projekt som vi kan finna viktiga och som ger var vardag
mening. Om vi vill ha mer storslagna projekt kan vi f6lja med i, glddjas at, och
kanske till och med ge bidrag till den vetenskapliga utvecklingen, hur var
kunskap om oss sjdlva, vara samhéllen och universum vaxer.

I 21 Lessons for the 21st Century verkar Harari mera oroas av dn gladjas at
vetenskapens och teknikens utveckling, men om man ténker pa vilka vi 4r maste
man val dnda tycka att utvecklingen de senaste 100 aren varit helt fantastisk.
Att vi anvander mycket av tekniken till apaktiga ndjen fortar inte storheten i
denna utveckling. Vetenskapen och tekniken ar dessutom internationella. De
forenar alla méanniskor 1 samma utveckling. Nu satsar Elon Musk pa att ta oss
ut 1 rymden och gora ménniskan till en multi-planetar art. Det ar inte fy skam
av en apa.

Mycket avfortrollning aterstar

Vi méanniskor skiljer oss enligt Yuval Noah Harari fran de andra stora aporna
genom den rika kultur vi har. Kulturen innehaller en mangd forestallningar om
vilka vi ar, vart ursprung, var historia, var tillhorighet, religiosa forestallningar,
myter, ideologier, varderingar och vanor. Bland vanorna finns familjevanor,
umgingesvanor, matvanor, yrkesroller, religiésa vanor och riter.

Dessa forestdllningar och vanor ger méanniskor identitet, hemhorighet och
mening, men det riacker att skrapa lite pa dem for att vi ska inse vilka tillfalliga
fiktioner de ar. Om du blivit f6dd 1 nagon annan del av varlden hade din kultur
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varit annorlunda. Varfor ska det spela nagon roll for dig, i ditt liv, var du rakade
bli fédd? Att du fick just detta modersmal, denna religion, dessa matvanor ar
naturligtvis ett faktum, men varfér ska detta binda dig, bestaimma dig, begrénsa
ditt liv och dina valmojligheter?

Hela varlden ar en scen och kulturen ger oss vara roller. Kanske borde vi akta
oss for att fastna 1 en roll, identifiera oss med den. Kanske borde vi ta kulturen
pa mindre allvar. Méanniskor som tillhér urfolkskulturer strider ibland for sin
kultur, sitt sprak, sina levnadsvanor. De vill att andra ska respektera deras
kultur och vill fa garantier for att den ska kunna leva vidare. Andra med
ursprung i dessa kulturer valjer i1 stdllet att 6verge sin kultur, sitt sprak. De
skaffar sig en ny identitet. Ibland tvingas de till detta. Om du ska vara med oss
maste du vara som vi, sdger man. Man véljer enfald framfér mangfald.

Vi vardar kulturen bade for dess mer storslagna innehall och for de
vardagsvanor som ger oss trygghet, forvandlar varlden till hembygd. Vi sdger att
kulturarvet ar viktigt och inrdttar myndigheter for att bevara detta arv. Vi
vardar ocksa naturen, soker bevara de arter som finns nu. Vi vet naturligtvis att
de flesta arter som funnits fér ldange sedan dott ut, och att det ar sa nya arter
uppkommer. Naturen har blivit en del av kulturarvet. Vi vill att den ska sluta
forandras.

Kulturen ger oss forankring i det forflutna. Den bar pa ett minne av tidigare
generationers erfarenheter och innehaller naturligtvis mycket kunskap. Utan
detta kollektiva minne vore vi inte manniskor utan bara djur sags det 1 Game of
Thrones. Men minnet innehaller ocksa mycket okunskap, vanférestédllningar,
missuppfattningar om vérlden, universum och oss ménniskor. Vetenskapen
hjélper oss att komma till ratta med dessa vanforestallningar.

Kan vetenskapen bli ett alternativ till kulturen? Till skillnad fran kulturen ar
vetenskapen universell. Det finns ingen muslimsk kemi, ingen katolsk
kvantmekanik. De skolbildningar som fortfarande finns 1 humaniora och
samhallsvetenskap kan vi uppfatta som kulturella, bevis pa att dessa discipliner
annu inte blivit helt vetenskapliga.

Max Weber beskrev moderniseringen som “avfortrollning”. Véarlden 1
traditionella samhéllen var magisk, fylld av 6vernaturliga vidsen och krafter.
Religionernas myter togs pa allvar. Den moderna virlden &ar materiell,
uttommande beskriven av vetenskapen, d&ven om manga med ett slappt ’jag tror
pa nagot storre” sdger emot. Kanske kommer avfortrollningen si smaningom att
omfatta hela kulturen.
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Kulturen ar fiktioner, underhallning, forstréelse, 1 gangna tider nagot som vi tog
pa stort allvar, ja, som vi kunde ga 1 déden fér, men numera ar kulturen
produkter av en global underhallningsindustri. I stéllet for att forsoka forsta
vilka vi 4r genom att grava i det forflutna, 1 kulturen, kommer vi att inse att
apor med teknik och vetenskap 1 stédllet borde anvidnda dessa till att utforska
universum och utvidga var varld, soka var identitet 1 framtiden snarare &n 1 det
forflutna.

Hur som helst, déar ar jag, detta &r min syn pa kulturen. Férvisso kan jag kdnna
samhorighet 1 rotandet bland gamla hembygdsminnen, roéras till tarar av
psalmer jag sjong som barn, och forundras av insikterna hos Homeros eller
Aristoteles, men nar jag gor detta inser jag ocksa att jag krymper. Jag ser hur
begriansande historien trots allt ar. Nar jag didremot vander blicken mot
framtiden handlar det inte ldngre om mig utan om universum, om alla de
upptackter som ligger framfor oss, och det ar storre.

Elon Musk bygger rymdskepp for farder till Mars. Jeff Bezos forbereder bygget
av konstgjorda viarldar mellan planeterna. De vet att de sjalva varken kommer
att besoka Mars eller de dar konstgjorda varldarna om de alls blir byggda. Jag
hoppas att de fortsédtter att se framat, att de aldrig vander blicken bakat for att
leta efter sina rotter.

Néar en ménniska aldras blir framtiden skrammande. Hur kan det som boérjade
sa bra, sluta sa illa? Da ar det trosterikt att soka sig tillbaka, att finna
samhorighet med uppvéxten, historien, ursprunget, kulturen. Om vi i stéllet ska
soka var hembygd i framtiden borde vi géra nagot &t aldrandet. Ar det inte snart
dags att inse att aldrandet inte d4r mer "naturligt’” 4n cancer? Aldrande dr en
sjukdom som borde botas och l6sningen ar kanske inte langt borta. Det vi kallar
aldrande ar nagra olika processer som vi borjar forsta allt battre och med
CRISPR och stamceller kan vi redan forldnga livet ratt rejalt.

Insikten att vi ska d6 har en viktig uppgift i Martin Heideggers version av
existentialismen. Vi lever hela livet med doden intill oss, vart vara ar ett vara
intill doéds. Mycket kommer att férédndras nér detta inte ldngre &ar sant.
Vikingarna vagade sig ut i varlden eftersom de trodde att Valhall vantade efter
déden. Om vi lar oss bota aldrandet kan vi sluta soka trost 1 det forflutna och i
stallet vaga rikta blicken ut mot universum, in i framtiden.
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Kapitel 6 Kevin Kelly

En hogre mening

Kevin Kelly var med och grundade tidskriften Wired (1992), som dess forsta
chefredaktor, och kom att spela en av huvudrollerna 1 1990-talets IT-boom. Han
blev en auktoritet pa fragor om webben och dess framtida betydelse. Han ar
ocksa en av grundarna av Quantified Self-rorelsen (2007).

I sommar har jag last hans bok What Technology Wants (2010) som ar ett
fantasieggande forsok att forsta teknikens natur, den tekniska utvecklingen och
méanniskans relation till tekniken. Var kommer tekniken ifran? Vad vill vi med
tekniken? Vad vill den med oss? Kellys bok ar informationstéat och kanske for
tunglast for att attrahera en storre ldsekrets. Det ar synd, for det var ldnge
sedan jag ldste en bok med sa manga goda insikter om teknik och
teknikutveckling. Anda blir jag till slut mycket besviken.

Kelly gor intressanta jamforelser mellan teknikens utveckling och den biologiska
evolutionen. Hans teknikbegrepp dr mycket allmént och omfattar allt manskligt
skapat, hela den varld av artefakter, konkreta och abstrakta, som omger oss.
Kelly uppfattar den som ett “rike”, jamforbart med véaxtriket eller djurriket.

Artefaktriket utvecklas mycket snabbare &n de biologiska rikena, men ungefar
pa samma sitt. Det 4r vi ménniskor som skapar artefakterna, men vart
skapande styrs naturligtvis av trender och tendenser i det redan skapade. Vi
bygger vidare pa det som redan finns. P4 samma sitt som vi kan se
utvecklingslinjer 1 den biologiska utvecklingen, sa finner vi dem 1
teknikutvecklingen. Enskilda forskare och uppfinnare goér banbrytande insatser,
men nér en innovation dyker upp gor den det som regel samtidigt pa manga
platser.

Kelly skriver intressant, med manga exempel, om relationerna mellan manniska
och teknik, om hur vi vixer med tekniken, om hur tekniken blir storre &n oss,
och hur dess komplexitet 6kar. Tekniken ger oss flera val, 6kar var frihet, enligt
Kelly och det innebér att tekniken 1 grunden ar god. Men nar tekniken blir mer
komplex och sjalvstdndig, ndr den far ett eget liv, kan vi verkligen forbli dess
herrar? Formar vi vixa som manniskor i takt med tekniken? Férmar vi ta ansvar
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for en allt kraftfullare teknik? Ar inte risken stor att tekniken i stillet for att
befria oss kommer att férslava eller forgora oss?

Kelly tror inte detta. Han dgnar en stor del av boken at att diskutera teknikens
risker och hur vi bast hanterar dem. Han diskuterar vad det innebéar att siga nej
till tekniken, att forsoka forbjuda olika tekniker, eller att anvidnda sig av
forsiktighetsprinciper och han ar genomgaende kritisk. Forsok att begransa
teknikanvandning leder, enligt Kelly, till att innovationer och teknikutveckling
hammas, och darfor till anviandandet av sdmre teknik. Det 4r med teknik som
med idéer. En dalig idé ska inte fa oss att sluta tédnka. Tvartom, en dalig idé ska
bemoétas med battre idéer. Nar tekniken inte fungerar behover vi mera, béattre
teknik.

Kelly beskriver universums utveckling fran the Big Bang, livets utveckling pa
jorden, manniskans utveckling och teknikens avgorande roll 1 denna utveckling.
Han malar en storartad bild av en utveckling, saval 1 universum som i tekniken,
mot allt mer komplexa strukturer, 6kad mangfald, effektivitet.

Det ar inte svart att se hur Internet kan inspirera till den sortens idéer om
tekniken. Som kommunikationsteknik binder Internet samman méanniskor,
maskiner, ja alla sorts artefakter, 1 ett allt komplexare, rikare niatverk. Om vi ar
pa vag att skapa en artificiell intelligens, menar Kelly, sa ar det detta natverk
snarare an enskilda robotar som ar riktigt intressant.

Det ar ndr man forsoker se in 1 framtiden som tekniken verkligen blir intressant
och fantasieggande. Nar man inser att vi star alldeles 1 borjan av teknikens
utveckling ar det latt att tanken svindlar. Men om man ska férsoka svara pa
fragan om teknikens natur duger det inte att begriansa svaret till att bygga pa
teknikens alla forsta, trevande steg.

Kelly beskriver utvecklingen fran de forsta verktygen, som méanniskor tog till nar
de behovde dem, till dagens tekniksamhéllen dar tekniken genomsyrar
manniskors liv, ambitioner, drommar. Han gor det mojligt att ana en framtid dar
naturen till slut férsvinner ut i marginalen till férman fér en av ménniskan
(tekniken) sjalv skapad tillvaro.

Hos Ray Kurzweil finner man en sadan beskrivning av framtiden. Men det ar
inte Kellys universum. For Kelly ar det viktigt att visa att universum, den
biologiska utvecklingen och tekniken alla ingar i samma system, ar delar i
samma utveckling. Det innebar att han skriver in en riktning 1 den materiella
och biologiska utvecklingen som vetenskapen idag fornekar. Hans beskrivning av
universum och naturen far ett antropomorft drag som paminner om de gamla
grekernas teleologiska varldsbild.
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Hur ska man forsta att Kelly kan hamna i en sddan marklig vérldsbild? Ar det
sa enkelt han forblir trogen de amerikanska ideal som priglat hans uppvaxt?
Som amerikansk ungdom pa 1970-talet tror Kelly pa Gud, enkelhet och
tavlingslust. Tekniken befriar oss genom att ge oss nya mdjligheter att
forverkliga var sarskilda talang. Men det ar inte teknikens 6verflod utan dess
enkla funktionalitet som &r tilltalande. Genom att universum, den biologiska
utvecklingen och teknikutvecklingen alla préglas av en riktning som finns dar
redan fran forsta borjan kan de alla tre ses som skapelser av en Gud.

Med en sadan véarldsbild blir teknikutvecklingen férutbestamd pa ett sitt som
gor den 1 grunden ointressant. Sa avslutar ocksa Kelly boken med att beskriva
teknikutvecklingen som “ett odndligt spel” som vi spelar, inte for att vinna, utan
for att fortsédtta spela. Reglerna i det spelet fordndras, allteftersom vi spelar
utvecklar vi spelet, men dnda viander spelet hela tiden blicken inat. Spelets
utgang ar redan forutbestamd. Det finns ett ramverk av principer som spelet
hela tiden forverkligar. Det ar ett bara ett spel.

Asch, det ar latt att bli besviken. Hur kan Kelly kombinera en sa intelligent
beskrivning av tekniken och teknikens utveckling med en sa primitiv varldsbild?
Om man finner Kellys teknikoptimism nagot 6verdriven sa far man till slut en
forklaring. Om tekniken dr Guds gava till manskligheten sa ar det inte konstigt
att den ar 1 grunden god.

Om Kelly inte varit en sa tvittdkta amerikan hade han kunnat badda in sin
teknikbeskrivning i en helt annan sorts ram. Varfor inte se oss ménniskor som
ett slumpmassigt resultat av evolutionen och tekniken som det verktyg som gav
oss mojlighet att bryta oss loss ur aplivet — bygga samhéllen, utveckla vetenskap,
upptacka varlden, kolonisera universum.

Med tekniken kunde vi inleda en resa, en expedition in i framtiden déar vi med
teknik och vetenskap kunde utveckla oss sjalva, vara samhéillen och var
forstaelse av oss sjalva, var utveckling, universum. Vi borjade var resa som rétt
otdcka apor och tekniken gav oss 6kade mojligheter att géra bade ont och gott,
men med tiden lamnar vi férhoppningsvis apan allt langre bakom oss.

Med teknik och vetenskap bygger vi nya véarldar for nya méanniskor. Vi har
knappt borjat denna fantastiska expedition och var okunnighet ar darfor stor,
var teknik mycket primitiv. Men tempot 6kar hela tiden i1 den utveckling vi satt
igang. Vart kommer expeditionen att ta oss? Hur val kommer vi att lara kédnna
universum? Hur mycket av det kommer vi att fa se? Hur mycket kommer vi att
forsta?
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Detta ar 6ppna fragor. Antagligen kommer fragorna sjalva att férandras manga
ganger om. Expeditionen kommer att dndra karaktdr. Men det ar just denna
Ooppenhet som gor det sa spdnnande att vara ménniska. Det innebar att leva livet
utan navelstrdng, som en expedition, ett foretag, pa vadg mot okdnt mal. Det ar
resan, inte ursprunget, inte malet, som ger livet dess hogre mening.

Somlos i Seattle

Kevin Kelly ar tillbaka med en liten bok om digitaliseringen, The Inevitable
(2016), och det ar det basta jag last pa lange. Har skriver Kelly rappt, enkelt och
mycket innehallsrikt om 12 tekniktrender som han ser forma var nidrmaste
framtid: forandring, kognifiering, strémning, visning, tillgang, delning, filtrering,
remixing, interaktion, 6vervakning, ifragasiattande och begynnelse.

Var varld forandras allt snabbare och det dr tekniken som driver férdndringen.
Digitaliseringen ar oundviklig och det ar latt att se den riktning den kommer att
ha nagra decennier framéver. Det ar ingen idé att goéra motstand mot
forandringen. Battre ar att med 6ppna 6gon omfamna tekniken och forséka gora
det basta mdjliga av den. Digitalisering innebéar kopiering, 6vervakning, virtuella
véarldar, tinkande maskiner och robotar som tar vara jobb.

Alla dessa forandringar ger oss mojligheter att utvecklas. Genom att utveckla
teknik som tar 6ver vara jobb, kan vi ga vidare till andra uppgifter, kan vi vixa,
utvecklas, se mer, forstd mer om oss sjialva och vart fantastiska universum. Vi
kan lara oss leva med stindig forandring, 1 ett flode snarare &n i en vérld av
fasta tillstand. Produkter blir processer och tjanster. De 12 tekniktrenderna ar
alla accelererande rorelser.

Genom kognifiering blir védrlden mer intelligent. Fér hundra ar sedan
automatiserade vi med elektricitet. Nu gor vi det med intelligens. Vi tar vad som
helst och tillfér intelligens. Vi lar oss vad intelligens ar och vi lar oss mer om
olika former av intelligens. Sa blir var varld intelligent, levande, pa ett helt
annat satt responsiv till oss och vara behov.

Digitaliseringen har gatt fran skrivbord med mappar till webben med dess
lankar till dagens floden och mediastrommar. En flodande varld férandras hela
tiden och det naturliga blir att alltid vilja vara i flodet, alltid pa. Att vara vaken
innebar att overskoljas av floden (men &ven drommen &r ett flode),
kommenterande, taggande, kopierande, mixande.
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Vi lamnar bockerna for skdrmarna. Allting visas pa skdrmar. Oron for 6verdrivet
tevetittande — ungdomar laser inte ldngre bdocker — har visat sig naiv och
kortsynt nu nar skdrmarna fyllds med texter. Dataspelande ungdomar ldaser och
skriver som aldrig férr. Skidrmarna forvandlar déda texter till floden av tankar,
levande undersokningar, kommentarer, illustrationer, ifragasdttanden. Med
skdrmarna laser vi av viarlden och ju mer intelligens den fylls med desto mer har
den att beratta.

Digitaliseringen gor det mer intressant att ha tillgang till en tjdnst &n att 4ga en
produkt. Digitala foretag erbjuder effektiv tillgang. Den digitala varlden ar som
en jattestor uthyrningsbutik — allt finns stdndigt tillgidngligt ndr du behdver det.
Digitala foretag ar plattformar for ekosystem av oberoende tjénster. Agande och
kontroll hAmmar bara utvecklingen av systemen.

Nar man borjade tala om Internet, 1 borjan av 1990-talet, tdnkte man sig det som
ett teve-medium och undrade vem som skulle producera och betala for allt
mnehall. Nu vet vi att det skoter anvindarna sjalva. Det &ar alla vi som
tillsammans har byggt Wikipedia, satt samman hemsidor, bloggat, twittrat och
fyllt YouTube och Facebook med innehall. Ménniskor delar med sig av
information, upplevelser, fotografier, filmer, programkod pa ett
hapnadsvackande satt.

For att hitta nagot 1 det fantastiska 6verflod som Internet erbjuder behovs filter.
Nar vi aktivt soker pa natet hjalper Google oss att hitta det som intresserar oss,
Facebook, Amazon, Spotify och Netflix blir allt béattre pa att rekommendera oss
sadant som vi gillar. Snart kommer personliga assistenter, som vet mer om oss
an vi sjalva, att guida oss genom 6verflodet. I en véarld av knapphet kan vi slésa
med tiden, men 1 en varld av 6verflod blir tiden en bristvara, och vi behover hela
tiden allt battre filter.

Vi konsumerar detta fantastiska overflod, alla texter, bilder, videor, men vi gor
det inte passivt. Det ar vart ramaterial nar vi utbildar oss, arbetar, roar oss, och
vi anvénder det for att bygga nya kombinationer. An s& linge har vi gjort detta i
vara datorer och 1 mindre utstriackning i1 vara telefoner. Med VR-tekniken far vi
nya mojligheter att interagera och bearbeta dessa virtuella varldar av
information. Kelly tror att VR kommer att innebéara ett lika stort sprang som en
gang persondatorn och mobiltelefonen.

Allt vi gor pa néatet 6vervakas, loggas, analyseras och lagras. Med sakernas
Internet kommer allt som hénder 1 den fysiska véarlden att 6vervakas pa samma
sétt, inte minst allt det som sker 1 vara kroppar. Vi gar mot en varld av stédndig
overvakning. Endast s kan vi f4 de skridddarsydda tjdnster vi énskar oss. Vi
maste avsléja vara vanor for att var personliga assistent ska kunna ge oss
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adekvat och effektiv service. Vi maste lata oss 6vervakas for att fa den bésta
varden, utbildningen, det spdnnande resande, den underhallning vi 6nskar oss.

Kelly beskriver en virld som gar fran centralstyrda hierarkier till
decentraliserade delningsekonomier, fran fysiska produkter till virtuella
tjanster, fran stabila media till remixade floden, fran fokus pa fakta och svar till
fragande och utforskande. Fram vaxer en bild av en varld dar allting ar 6verallt
tillgangligt, dar allting kopieras och registreras, sparas och 6vervakas, berdknas
och analyseras, ddr ménniskor, byggnader, maskiner och tjanster héanger
samman, en intelligent varld dar tingen inte langre ar stumma, troga.

Den industriella revolutionen skapade de moderna stidderna med allt vad de
innebar for manniskors liv och verksamhet. Den digitala revolutionen skapar en
global, interaktiv informationsvarld, en jattelik myrstack av intelligens, och vi
kan idag bara ana hur livet 1 denna nya varld kommer att te sig. En sak ar
siker, den véarlden stéller oss infér mycket storre utmaningar dn stdderna —
samtidigt som den enkelt hanterar manga av de utmaningar stdderna gav oss.

Den digitala varlden ar en 6ppen varld, en somlos véarld — eller skulle atminstone
kunna vara det. For det ar klart, det ar samtidigt en arena fér ménsklig
maktkamp, en arena dar digitala storforetag efterstravar monopol, déar politiska
maktcentra bevakar sina intressen, och dar medborgare och konsumenter pa den
globala marknaden har ratt lite att sdga till om dven om de star for innehallet i
varlden.

I filmen Somnlos i Seattle star Tom Hanks pa déack pa sin husbat 1 Seattles hamn
en sen kvill nar hans son ringer psykologen i ett pratprogram pa radion och
berattar om varfor pappa ar olycklig. Vi far lyssna till samtalet och ocksa félja
Meg Ryan nér hon lyssnar och blir fordlskad. I filmens véarld kan avstand
overbryggas, scener laggas ihop, varlden bli sammanhingande. Det 4r en sadan
varld Kelly bjuder in oss till: en s6mlés, upplevelserik, informationstét varld med
hégt tempo, och jag foljer gdrna med.

Spegelviarlden

Ingen kan mata sig med Kevin Kelly niar det géller att beskriva den digitala
revolutionen. Jag har tidigare skrivit om hans bocker What Technology
Wants och The Inevitable. Men det ar tjocka bocker och inte latta att hinna lasa
nufértiden. Men man kan lyssna pa Kevin Kelly pa TED.!! Dar finns fyra korta
foredrag. Jag tycker att de ar helt fantastiska.
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I februari 2019 skrev Kelly en artikel i Wired!? dar han forsoker beskriva den
varld vi ar pa vag in i. Han kallar den "spegelvarlden”. Han har fatt ordet fran
David Gelernter som ar 1992 publicerade en bok med denna titel. Innan jag laser
vidare 1 Kellys artikel, laser jag ett utdrag ur Gelernters bok i Google Books och
gar sedan vidare och lyssnar pa honom halla féredrag och bli intervjuad. David
ar son till Herbert Gelernter, som jag kédnner som en av de tidiga Al-forskarna pa
1950-talet. Om Herberts liv vet jag ingenting, men tack vare webben ar det latt
att snabbt ldra kdnna sonen David som en visionédr dataforskare och politiskt
konservativ med ett spdnnande liv och ovanliga idéer. Nar jag surfar runt med
David som tema ramlar jag in i historien om biologiprofessorn Brett Weinstein,
lyssnar pa forhoret med honom i1 Kongressen och hoér honom ge sin syn pa
evolutionen. Forhoret handlar om ett uppror pa ett campus 1 Washington, dar
politiskt korrekta studenter lyckades driva ivdg den mycket populdra lararen
Weinstein. USA ar ett land med mycket motségelser.

Spegelviarlden handlar om att lagga en informationsvarld ovanpa eller vid sidan
av den fysiska vérlden. Pa engelska talar vi om "augmented reality”’, AR. Du tar
pa dig ett par AR-glasbgon, Magic Leap, Microsoft Hololens eller Google Glass,
och de projicerar en informationsbild 1 rummet, fyller det med text eller bilder
som du kan manipulera. Du kan som ingenjorerna pa Volvo utveckla
sjalvkorande bilar genom att se dem koéra inomhus, jaga Pokemon-figurer pa
parkeringsplatser, eller som Kelly inleder sin artikel, fa héaftiga upplevelser av
valar som simmar forbi utanfér dina fonster.

Kelly beskriver garna digitaliseringens olika stadier. Med webben digitaliserades
all varldens information och Google blev det ledande foretaget. Med mobilerna
digitaliserades vi manniskor och Facebook blev ledande. Med AR kommer vi att
digitalisera resten av virlden och nya foretag kommer att bli ledande. Eller
kanske sugs de upp av de redan etablerade jattarna.

Spegelviarlden ar en spegelbild 1 information av den fysiska vérlden. Sa héar
sammanfattar Kelly idén: "Someday soon, every place and thing in the real
world—every street, lamppost, building, and room—will have its full-size digital
twin in the mirrorworld.”

I industrin anvidnder man allt oftare digitala tvillingar av maskiner, motorer,
fordon och produktionsanldggningar. Man bygger en digital kopia av maskinen
som kan anvéndas for testning, simulering och felsokning. Genom att utrusta
maskinen med sensorer kan data samlas in som lagras 1 den digitala kopian. Ju
fler sensorer, desto mer data och till slut ndrmar vi oss en punkt dar vi verkligen
har en tvilling, en kopia av maskinen.
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Det ar latt att se hur digitala tvillingar kommer att bli anvindbara pa manga
omraden. Jag laser 1 The Economist!3 om hur arbetet med digitala tvillingar
inletts 1 hélsovarden: ”"Digital twins of hearts could help diagnose and treat
cardiac disease”. Med Frank Rademakers vid akademiska sjukhuset i Leuven
som projektledare inleds nu ett transatlantiskt projekt for att utveckla sensorer
for online métning av hjartats aktivitet.

Det ar gldadjande att sadana initiativ nu inleds 1 den europeiska hélsovarden,
men troligen kan det inte bli sarskilt mycket produktutveckling i sadana projekt.
De digitala jattarna, bade 1 USA och Kina, ar 1 full fird med sddan utveckling,
ibland med utgangspunkt i nagon liten startup. Néar vi far digitala tvillingar till
vara hjartan star det troligen Apple eller Google eller Alibaba pa dem.

Jag minns nér jag for lange sedan akte in till verkstan med min bil och klagade
pa att sédtet vibrerade. Mekanikern tog fram en laptop och anslét den till nagra
punkter 1 motorn och tittade sedan stint pa skdrmen medan jag varierade gasen.
Sedan slog han ihop laptoppen och sade att allt var OK. Men sitet vibrerar ju,
sade jag. Det ar inget att bry sig om, sade han. S nar du kommer till doktorn
och klagar 6ver att det gor ont 1 brostet sa tittar hon inte alls pa dig utan pa din
digitala tvilling och konstaterar att allt 4r OK. Ja, for att bli undersékt behover
du inte alls uppsoka doktorn. Hon har ju din digitala tvilling och det ar allt hon
behover.

Digitala tvillingar gar pa djupet i maskiner, organ eller processer, men
spegelvirlden kommer inledningsvis inte att ge oss sadana detaljer overallt.
Google Earth har gett oss en digital tvilling efter att ha fotograferat alla gator,
hus och platser 1 all viarldens stader. Vi kan, som Kelly skriver, med Google
Earth uppleva en bilfard langs Malaysias kust utan att behéva resa till Asien.
Men det dr en ratt skakig fard, med manga halvmesyrer och stérningar. And&
kan vi med lite fantasi fa en forsmak av framtidens spegelvarld.

Peter Ottsjo skriver 1 Ny Teknik!* om hur Facebook i Live Maps vill ge oss en 3d-
karta over hela planeten atkomlig genom AR-glaségon. Med hjidlp av sina
anvandare kommer Facebook att fylla denna spegelviarld med innehall. Ottsjo
oroas av en sadan framtid. Hur blir tillvaron 1 en spegelvarld byggd av Facebook?
Han undrar med hanvisning till Amy Webb med vilken ratt Facebook far smeta
viaggarna 1 var véarld fulla med information. Har inte vaggarna nagra
rattigheter? Varfor ska egentligen Facebook fa bestimma 6ver utformningen av
var varld?

Ja, varfor inte? Alla de atta stora digitala foretagen satsar idag pa AR. Kanske
kommer de att ge oss konkurrerande spegelviarldar. En varld for unga, en varld
for dataspelare, en varld for ingenjorer? En véarld full av musik, en varld for
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matglada? En gratisvirld drankt i annonser eller en premiumvaérld dar du véljer
kommersiella inslag. Kanske kommer nagot av féretagen att bli dominerande. I
sa fall kommer vi att leva 1 en varld byggd av detta foretag. Det &ar inte
underligare &n att vi under 1900-talet 14t bilféretag och oljebolag bygga en véarld
helt dominerad av bilar, vagar och parkeringsplatser.
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Kapitel 7 Digitala jattar

De fyras gang

Det ryktas om att Ikea har planer pa att bérja anvinda Amazon som
distributionskanal. Kanske kommer lanseringen att ske 1 samband med att
Amazon kommer till Sverige. Scott Galloway skulle varna Ikea for ett sadant
uppldgg. Det ar pa detta sdtt Amazon 1 USA har férvandlat de gamla
detaljhandelsjattarna till underleverantorer.

Galloway har skrivit en insiktsfull och mycket underhallande bok, The Four
(2017), om de fyra stora digitala foretagen: Apple, Amazon, Facebook och Google.
Galloway ar professor i marknadsféring pa New York University, men han ar
ocksa entreprendr, och en mycket efterfragad foreldsare.

Galloway beriattar, med talande illustrationer, den fantastiska sagan om dessa
fyra foretag och deras grundare. Han ger oss siffror pa hur snabbt de férvandlat
var vardag och hur omtyckta de lyckats bli, trots att de inte skyr nagra medel i
kampen om makten 6ver den globala konsumentmarknaden.

Amazon ar pa vag att bli varldens dominerande logistikféretag med robotiserade
distributionslager, lastvagnar, fartyg, jumbojets och drénare. Apple ar ett
lyxvarumérke med lyxpriser och Apple-butikerna med sin elegans har varit
avgorande for framgangen. Men hur lange kan Apple 6verleva utan Steve Jobs?
Facebook och Google dr mediaféretag som vet allt om sina kunder samtidigt som
de vagrar att bli ansvariga utgivare. Kan demokratin 6verleva utan den tredje
statsmakten? Galloway beskriver Google som en religion. Forr fragade vi Gud om
rad, nu fragar vi Google. Och vi fragar om allt!

Galloway forklarar varfor de fyras géng varit sa framgangsrika med att de
verkligen forstar vad vi som konsumenter vill ha: smarta lyxprylar, umgénge
med vanner, svar pa alla fragor och “same day delivery”. Men Galloway betonar
ocksa dessa foretags destruktiva roll i samhéallsutvecklingen.
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De fyra tréanger undan den traditionella detaljhandeln, det ar l1att att som svensk
tdnka pa H&M, med dess manga anstéllda till forméan for ett litet antal globala
foretag med fa anstéllda. Tillsammans baddar de, enligt Galloway, for en varld
av arbetslosa, understédstagande, konsumenter i hdnderna pa en liten elit av
miljardarer.

Galloway é&ar professor 1 marknadsféring och sarskilt intressant &ar hans
diskussion om hur de fyra revolutionerat reklambranschen. Inte nog med att de
tagit 6ver merparten av alla annonsintédkter, de har ocksa gjort varumérken
ointressanta. Starka varuméarken byggde pa okunniga, oinformerade kunder.
Tack vare nédtet handlar vi idag pa ett mycket mer insiktsfullt sdtt utan att
behova lagga tid och uppmérksamhet pa vara inkop. Lyxvaror ar fortfarande
undantag och detsamma géller snabbt 6vergdende trender.

Foretag fods, vaxer, aldras och dor ungefar som vi manniskor. Hur lange kommer
de fyras géng att dominera? Néar dyker det upp ett femte? Néar slas nagot av de
fyra ut? Galloway diskuterar vad som skulle krdvas och han fragar sig om
Alibaba, Tesla, Uber eller Microsoft skulle kunna vara ett sadant foretag.

Galloway tror inte att nagot statsstott, korrumperat, kinesiskt foretag kan
komma att dominera i1 var del av viarlden. Om Tesla lyckas med modell 3 kan det
mycket val komma att bli varldens méaktigaste foretag. Och Tesla &ar inte bara
bilar. Galloway jamfor Elon Musk med Thomas Edison och utvecklingen av
General Electric.

Uber har snabbt skaffat sig en stark position i1 transportbranschen och satsar
malmedvetet pa sjalvstyrande bilar. Om det inte var for grundaren Travis
Kalanicks klumpiga hanterande av kunder och medarbetare skulle Uber mycket
val kunnat vara pa vag mot verklig framgang. Microsoft har fortfarande en
mycket stark position pa foretagsmarknaden, men Galloway tror att foretaget
(trots kopet av LinkedIn) har sin béasta tid bakom sig.

Galloway ger oss goda rad 1 var karridrplanering 1 en virld dominerad av de
fyras géng: bli emotionellt mogen, férbli nyfiken, aktivera dig, skaffa en
utbildning, flytta till en stor stad, se till att bli deldgare, var lojal mot méanniskor
inte organisationer, satsa pa din talang, bli inte entreprenér om du inte kan ta
smallar och alskar att salja.

Samtidigt malar Galloway en moérk bild av framtiden, av ett USA med 300
miljoner trédlar och 3 miljoner herrar. Han ser tillbaka pa en tid som
dominerades av projekt som Manhattan (atombomben) och Apollo (minen). De
fyras gdng har mycket mer intelligens och avancerad teknik &n de projekten,
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men vad anvinder de sina resurser till? Vill de bota cancer? Gora slut pa
fattigdomen? Utforska universum? Nej, de vill salja fler prylar.

Ja, det ar uppfriskande ldsning och Galloway skriver lattsamt och rappt, men
nog ar han val d&nda en smula orattvis? Som mer allméan kritik av féretagens roll
1 det amerikanska samhéllet kan jag halla med. Men de fyras giang skiljer dnda
ut sig, tycker jag, 1 att ha mer spdnnande visioner dn de flesta andra foretag som
bara vill bli bast 1 sin bransch. Det géller naturligtvis 1 4n hogre grad Elon Musk
och hans Tesla. Men dven de fyras giang, inklusive Amazon, arbetar malmedvetet
for en mer hallbar energianviandning.

Statlig styrning

Néaringsliv, arbete, samhalle, umgénge, fritid och framtidsdrommar far sin form
av den teknik vi anvinder och férdndras med tekniken. Tekniken har blivit en
del av oss och den utvecklas allt snabbare. Just darfor ar det méarkligt att vi sa
lite bekymrar oss om hur och varfor tekniken utvecklas. Vi lever i en demokrati
déar vi tillsammans formar samhéllets utveckling, men det som verkligen avgor
denna utveckling diskuterar vi endast nir vi maste ta stéllning till konkreta
forandringar. Borde vi inte ha ténkt igenom den mer langsiktiga
teknikutvecklingen?

Jag laser en innehallsrik och spdnnande bok av Amy Webb, The Big Nine (2019),
som handlar om hur de digitala jatteforetagen idag formar var framtid. Amy
Webb ar journalist och framtidsforskare och kan bade skriva och tédnka
intressant om framtiden. Hon oroar sig framfér allt o6ver tva inslag i
digitaliseringen: Kinas intresse for Al och USA:s brist pa engagemang.

Kina har femarsplaner och en medveten politik for 6kat inflytande i varlden. Det
kinesiska kommunistpartiet har identifierat Al som avgoérande for
teknikutvecklingen och lade ar 2017 fram en plan for hur Kina till ar 2030 ska
bli varldsledande pa AI. Det 4r en ambitiés plan med stora satsningar pa
forskning och innovation. De kinesiska foretagen ar en del av statsmakten och
utvecklar nu med Al system for 6vervakning och ansiktsigenkédnning av Kinas
medborgare. De utvecklar det samhéallskreditsystem som kineserna vill anvanda
for att skapa ett samhélle som tillater “de palitliga att stréva overallt under
himlen samtidigt som det blir svart for de med lagt kreditvarde att ta ett enda
steg.”

I jamforelse med Kina dr den amerikanska regeringens intresse for Al mera
forstrott. Webb varnar for en varld dar Kina dominerar Al-utvecklingen och
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oroas Over den amerikanska lat-ga-mentaliteten. Den amerikanska regeringen
later utvecklingen ske i de stora féretagen pa marknadens villkor medan statens
satsningar pa forskning och utveckling dr blygsamma. Men Al handlar om var
framtid, sdger Webb, och framtiden ar for viktig for att 6verlata till marknaden.

Webb efterlyser mer av regeringsengagemang, planer och visioner, samarbete
med de stora foretagen och ekonomiska satsningar pa Al for att mdéta det
kinesiska hotet. Hon vill att den amerikanska staten tar kommandot &ver
utvecklingen, ungefiar som den kinesiska, med en tydlig vision om framtiden, och
med ett stort inflytande 6ver de digitala féretagen och deras teknikutveckling.

Aven om man inte som Webb vill att staten ska leda teknikutvecklingen &r det
viktigt med statligt engagemang. Staten har atminstone fyra uppgifter i
teknikutvecklingen. Som kund kan staten genom upphandling bidra till att
tekniken sprids och kommer till god anvandning. Detta galler dven tekniken som
infrastruktur (bredband) for anvindning av medborgare och foretag. Staten
finansierar utbildning och forskning som framfor allt bidrar till
kompetensutveckling och kompetensférsérjning. Staten har ocksa uppgift att
reglera savidl teknikutveckling som anvdndning genom att stdlla krav pa
tekniken och dess anvandning.

Staten kan ocksa genom subventioner eller skatteldttnader forséka paverka
teknikanvandningen. Med hem-pc-reformen snabbade staten pa férsdljningen av
hemdatorer 1 Sverige i slutet av 1990-talet och det var val inte fel. Sadana
riktade satsningar kan ta miste och slar kanske ofta in 6ppna dorrar, men stor
knappast den langsiktiga teknikutvecklingen.

Det Webb foreslar dr daremot nagot helt annat. Samtidigt som hon tycker att
staten ska akta sig for detaljreglering av tekniken vill hon se en nationell
satsning pa Al som motsvarar 1960-talets amerikanska rymdsatsning. Hon
onskar sig dessutom en internationell koalition av demokratiska ldnder som
genom samarbete kan sta emot Kinas ambitioner pa varldsherravilde. Genom
bildandet av en global expertkommitté skall teknikutvecklingen styras i ratt
riktning. Tack och lov &ar det svart att se den sortens socialism fa fiaste 1 det
amerikanska samhaéllet &ven om det ett tag sdg ut som om Bernie Sanders skulle
bli Demokraternas presidentkandidat i valet ar 2020.

Om man minns Sovjetunionen dr man skeptisk till femarsplaner och hotet fran
Kina mots battre med en 6verldgsen vasterlaindsk marknadsekonomi &n med
planer. Aven om Apolloprojektet var ett framgangsrikt statligt initiativ av stor
betydelse for teknikutvecklingen pa 1960-talet, sa dr det knappast sa staten ska
ta sig an digitaliseringen. Statliga initiativ &r bra nér det finns tydliga uppgifter
och mal, som att bygga en bomb eller en jarnvag, eller sidtta en manniska pa
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manen. Men en teknikutveckling som digitaliseringen dir innovationerna kan
forvantas fortsdtta att dominera kan inte planeras fram av expertkommittéer.

Foretag satsar pa utveckling pa omraden som de tror kommer att ge dem
konkurrensférdelar. S& ldnge marknaden fungerar nagorlunda vil, dvs utan
monopol, far vi produkter och tjdnster som vi gdrna betalar fér. Marknaden talar
till vara barnsliga behov av underhallning och konsumtion. Likt naturen slésar
den med vara tillgdngar, men sa &ar den ocksa, likt naturen, kreativ och
spannande. Expertkommittéer kan ta andra hénsyn, tdnka ldngre och djupare
om vad som &r gott och 6nskvart och foresla satsningar pa andra omraden. Det
ar val bra om vi kan ha bada, men bevare oss for ett samhille dar
expertkommittéerna har makten.

Fransett det lite skrdmmande naiva forslaget till politisk styrning av
teknikutvecklingen, har Webb skrivit en mycket lasvard och spdnnande bok med
manga intressanta detaljer. Hon tar sin utgangspunkt i den senaste hajpen om
Al och det ar kanske lite synd fér hennes irritation 6ver hur framtiden formas
handlar mer om teknik med férmyndarfasoner och pojkmentalitet 4n om Al.

The Big Nine inleds med en "mycket kort” Al-historia, fran de gamla grekerna
over konferensen i Dartmouth till dagens neuronnit. Webb skriver snértigt och
bra, men om man inte redan ar bekant med historien begriper man kanske inte
sa mycket. Vad vérre ar, man forstar inte varfor Al 4r en s4 méktig och farlig
teknik som Webb sidger. Den tidiga Al-forskningen gjorde redan pa 1950-talet
mycket anspraksfulla forutsigelser: om 10 ar kommer maskinerna att vara
intelligentare d4n ménniskor. Nu har Google en programvara som spelar alla
slags spel battre &n méanniskor, men betyder det att maskinerna snart tar 6ver
véarlden?

Samtidigt som Webb varnar for populdrkulturens domedagsbeskrivningar av Al
uppfattar hon den som en fullstindigt omvéalvande teknik. Dessutom kommer
dess utformning idag att utéva paverkan under lang tid framéver. Med Al
kommer vi att ge tekniken makt att fatta beslut for oss alla. Men varfor tror hon
det? Den Al det talas sa mycket om idag kan kédnna igen monster. Man kan goéra
mycket med monsterigenkédnning, men handen pa hjartat, det ar ju sant som alla
djur kan. Monsterigenkdnning kommer att spela en allt viktigare roll 1 digitala
tillampningar, men Al &r bara en ingrediens bland méanga andra 1
digitaliseringen.

De nio stora foretag som, enligt Webb, dominerar Al-utvecklingen ar Google,
Microsoft, Apple, Amazon, Facebook, IBM, Baidu, Alibaba och Tencent.
Tillsammans har de ett mycket stort inflytande over den pagaende
teknikutvecklingen. Idag, borde man kanske tilldgga. For 25 ar sedan var IBM
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och Microsoft helt dominerande bland IT-féretagen, men de andra digitala
jattarna har vuxit fram sedan dess. Nya digitala jattar kommer fram nér
digitaliseringen erbjuder nya och ovantade tillampningar. Digitaliseringen har
bara borjat, men Webb ger inte nagot utrymme fér nya tekniksprang och med
femarsplaner lar de ocksa utebli.

Webb skriver initierat om de stora nio och deras medarbetare. De som idag
driver utvecklingen 1 dessa foretag utgér en subkultur med likartade
varderingar. Nar de utvecklar programvara skiner varderingarna igenom. Ett
Al-system for rekrytering kan inte hantera kvinnliga sékande for utvecklarna
(alla pojkar) tankte inte pa att det finns kvinnor. Nar samhéllet gor sig alltmer
beroende av automatiserade beslutsstdod riskerar vi att gang pa gang hamna i
situationer dar tekniken irriterar.

Sadana irritationsmoment dyker upp i manga sammanhang. Sjalv vill jag ibland
slippa sédkerhetsbalte nér jag kor pa stora parkeringsplatser. Det ar tillatet
enligt svensk lag, men min bil vill inte att jag gor det. Webb vill gdrna backa med
hog volym pa bilradion, men det vill inte hennes bil, och sianker radion. Hon
upprors over att de digitala storféretagen och deras designavdelningar formar
hennes vardag. Webb skulle vilja att politiken hade mer att sdga till om, men blir
véarlden verkligen battre om politiken far mer inflytande 6ver var vardag?

For att visa hur illa det kan ga ger oss Webb tre framtidsbilder med méngder av
intressanta detaljer. En &Ar optimistisk och beskriver en varld dar
digitaliseringen revolutionerat utbildning och hélsovard, gjort livet bekvamare
och roligare. Den bygger pa att USA:s regering tagit ansvar for utvecklingen och
inlett ett langtgaende samarbete med de amerikanska, digitala storféretagen.
Tillsammans har de stakat ut vidgen in 1 framtiden, enats om standards,
principer for 6vervakning och hantering av persondata, och att inte satsa pa
utvecklingen av superintelligens.

En annan framtidsbild 4r mer pessimistisk, med samma sorts tjdnster, men hér
dominerar irritationsmomenten. Olika leverantorer har olika standards,
kriminalitet och bedragare frodas, storféretagen styr var vardag med irriterande
puffar for "vart eget béasta”, och nar Facebook séljs hamnar vi till slut med alla
vara data 1 Kinas samhéllskreditsystem. Det &ar 1 sjalva verket Kina som
kontrollerar den amerikanska vardagen, d&ven om vi inte inser det. Den héar
framtidsbilden blir verklighet, tror Webb, om vi fortsdtter som idag med en
regering som inte intresserar sig for Al och konflikter mellan regering och
storforetag snarare &n samarbete.

Varst ar d4nda den tredje framtidsbilden. Har har tekniken tagit makten Gver oss.
Hela var omgivning ar automatiserad med Al och vara liv fullstandigt
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kontrollerade. Kina dominerar varlden och har utvecklat en superintelligens som
forintar USA, alla dess medborgare och allierade. Den héar framtidsbilden ar
egentligen bara en fortsidttning av den andra och den blir verklighet om vi
fortsatter att lata marknaden och konkurrensen mellan de digitala jattarna
styra teknikutvecklingen.

Med sina framtidsbilder diskuterar Webb samtidigt riskerna med en
marknadsstyrd teknikutveckling och hotet fran en utveckling styrd av Kina. Den
forsta oroar henne betydligt mindre och handlar mest om irritation infér en
teknik som lagger sig 1 hennes vardagsliv och vill uppfostra henne. Det dr hotet
fran Kina som motiverar hennes uppmaning till statlig styrning. Och 1 sa fall ar
den uppmaningen kanske trots allt inte sa konstig. Nar det ar krig tar staten
over och det Webb beskriver 1 sin bok ar 1 sjalva verket en situation dar vi i
vastvarlden redan befinner oss 1 krig med Kina. Jag tycker nog att hon
overdriver lite, men kanske ar det jag som ar naiv.

Gor som Amazon

Vad kan vi lara oss om foretagande av de digitala jatteféretagen, av Amazon och
Google, av Spotify och Facebook? Pa 1900-talet larde vi oss av bilindustrin, av
Ford och Toyota. Pa 2000-talet tar vi 1 stéllet intryck av de digitala jattarna.
Vilka ar de nya affidrsidéer, idéer om ledarskap och organisation som dessa
foretag sprider 6ver varlden?

De digitala jattarnas viktigaste bidrag dr den nya affarsmodell de gett oss. Nar
webben var ny, 1 mitten av 1990-talet, insag manga vilka mdjligheter den erbjod
att bygga gemenskaper med trogna anvidndare som delade med sig av sina
erfarenheter. Det ar den 1dén de digitala jattarna sa framgangsrikt férverkligat.
Med sina digitala plattformar har de kunnat dra férdel av andras bidrag.

Den digitala affarsmodellen beskrivs tydligt redan av Jeff Jarvis 1 What Would
Google Do? (2009). Nar jag laser boken igen blir jag inte besviken. Jarvis ger oss
en bra bild av kraften i de digitala plattformarna, det natverkande och det
datainsamlande de mojliggor, och den aktiva roll de ger kundernas medverkan.
Jarvis beskriver hur Googles affarsmodell skulle kunna tillampas 1 alla
branscher, pa alla omraden.

Jarvis skrev sin bok i bérjan av 2000-talet nar Apple, Google, Amazon och
Facebook fortfarande fylldes av den pionjaranda som kannetecknade Internet
fran borjan. Kunderna uppskattade de nya plattformarna och sag sig ofta som
del 1 nagot mer an bara ett kommersiellt d&ventyr. Elon Musk har lyckas behalla
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denna entusiasm for sina foretag. Hans produktlanseringar och bolagsstammor
paminner om Steve Jobs vickelsemdten och Tesla har 1 veckan blivit det hogst
véarderade bilféretaget 1 varlden — mer vart &n Toyota.

Man kan undra hur lidnge Elon Musk kommer att omges av ett sadant
romantiskt skimmer. Hos de andra digitala jattarna har pionjarandan sedan
nagra ar tillbaka borjat flagna. Anvandarna ar fortsatt viktiga, men kénner sig
alltmer utnyttjade av foretag som blivit stora och maktiga.

Nér jag skriver detta (2020-07-29) gar den amerikanska kongressens ledamoter 1
ett forhor till hart angrepp mot Jeff Bezos, Tim Cook, Sundar Pichai och Mark
Zuckerberg.l’® Deras foretag anklagas for monopolfasoner och det ar harda
attacker. Mycket dr sant men mycket dr mer underhallande 4n upplysande.
Sjalvklart utnyttjar dessa jatteforetag sin stdallning p4 marknaden, men om de
bryter mot de amerikanska konkurrenslagarna blir inte tydligt i ett sadant har
forhor. De lagarna vill skydda konsumenterna mot orimliga priser, men
tjansterna hos Google och Facebook ar gratis.

Cook och Bezos forsvarar sig med att deras plattformar bidragit till béattre
affairsmojligheter for manga foretag. Genom App Store kan tjansteutvecklare
enkelt nd den globala marknaden och amazon.com erbjuder tillverkare av
produkter en otroligt effektiv handelsplats. Ledaméterna 1 kongressen
underskattar, tycker jag, den insats de fyra jattarna med sina plattformar gjort
for att oka tillgangen till och underlatta utbytet av tjanster. De underskattar den
insats jattarna gjort for att utveckla den digitala affarsmodellen.

Att bli ett plattformsféretag innebar att bygga foretaget kring en digital
plattform, dar foretagets produkter och tjanster finns tillgdngliga, dar kunderna
kan néatverka och fa véagledning och dér oberoende utvecklare kan bidra med
innehall och tjanster. Det andra vi kan lara av de digitala jattarna dr hur man
bast organiserar ett sadant foretag. Nar foretaget organiseras kring den digitala
plattformen snarare 4n en produktionslinje blir det ett programvaruféretag.

Henry Fords l6pande band blev pa 1900-talet modell for arbetets organisering 1
fabrikerna for tillverkning. Nar tjanstemédnnen blev fler och offentlig sektor
vaxte gjordes forsok att inféra det lopande bandets processidéer dven dir, men
det var inte latt att fa ordning pa kontorsarbetet. Forséken fortsatte med
processbeskrivningar, “business process reengineering’, och pa senare ar
metoder for lean hamtade fran Toyota.

Med datoriseringen kom ett behov att organisera arbetet med utveckling av
informationssystem. Metoder for systemutveckling blev fokusomrade for det
akademiska admnet administrativ databehandling (jag &4r professor 1 adb).
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Metoderna var ofta varianter pa vad som kallades “vattenfallsmodellen”, en
véalordnad process fran behovsanalys och design till test och implementering. Det
I6pande bandet beholl lange sitt grepp 6ver systemutvecklingen.

Dagens programvaruféretag har overgett vattenfallsmodellen till férman for
agila utvecklingsmetoder. Nu skall utvecklingen ga fort, allt géras pa en gang,
ske 1 sma moduler, av sjdlvstyrande grupper som proévar sig fram, utvecklar
prototyper och experimenterar. Dessa agila metoder har paverkats av japanska
idéer om lean, men framfor allt har de inspirerats av idéer om prototyping,
anvandarmedverkan och 90-talets startupkultur.

Det finns idag manga boécker som vill géra upp med bilfabrikernas satt att
organisera arbete och det finns dnnu fler webbplatser pa detta tema. De samlar
texter om digital transformation, agil utveckling, plattformar och sjalvstyrande
grupper. Nar man surfat runt lite kAnner man snart igen sig. Jag laser en sadan
bok av John Rossman, Think Like Amazon (2019), dir Rossman samlat 50
punkter som ska hjilpa oss att géra som Amazon.

Rossmans bok ar inte latt att sammanfatta. Han har skrivit ner nagra tankar pa
lappar och sen fogat samman dem till en bok, men det hjilper att han samlat
dem under fyra rubriker. Vi far ldasa om Amazons kultur och det ar valkédnda
tankar fran Jeff Bezos: satt alltid kunden forst, forbli innovativ, undvik
byrakrati och méten, anvand inte powerpoint utan presentera din idé i 16pande
text pa max 6 sidor.

Under rubriken strategi skriver Rossman om vad det innebar att vara ett
plattformsforetag i punkter som ”"Platform Strategy for the Rest of Us” och "The
Strategy of Other People’s Work” och han betonar betydelsen av sjalvbetjaning.
Plattformen ska vara enkel att anvidnda utan att man behéver kommunicera
med foretaget. Han beskriver ocksa hur man organiserar ett techféretag med
decentralisering, sma sjalvstyrande grupper, agila metoder, prototyper och
testning.

Med digitala plattformar i centrum blir alla foretag techforetag och avsnittet
affdrer och teknik beskriver vad detta innebédr. Genomgaende ar radet att forma
organisationen efter tekniken. De sjalvstyrande grupperna motsvarar modulerna
1 plattformens programvara, har ansvar for var sin modul. De kommunicerar
med varandra och med omvédrlden pa samma sédtt som modulerna 1
programvaran och endast sa. Rossman héanvisar till Jeff Bezos klassiska API-
memorandum fran 2002.16

Rossman adr medveten om den stora forédndring det innebar for ett traditionellt
industriféretag att bli ett techbolag. Men han gor tydligt att detta &ar en
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nodvandig forandring. Foretagsledare maste lara sig den digitala tekniken, agila
metoder, plattformsarkitektur, artificiell intelligens. Aven om mycket hiant de
senaste aren ar den digitala tekniken i manga verksamheter, inte minst i
offentlig sektor, fortfarande en angeldgenhet for IT-avdelningen. Rossmans
viktigaste budskap ar att framtidens framgangsrika féretag kommer att vara
techforetag, med foretagsledare som kan den digitala tekniken, som Jeff Bezos,
Mark Zuckerberg, Elon Musk.

Under lang tid framéver kommer erfarenheterna fran de stora digitala féretagen
att spridas pa webben och i1 bocker. Som techféretag med digitala affarsmodeller
kommer de att paverka allt annat foretagande. Alla foretag kommer att vilja ha
plattformar och méanga kommer att organisera sig kring plattformarna. Vi
kommer att se bocker om plattformar och hur man blir ett plattformsforetag. Nar
de digitala plattformarnas betydelse 6kar kommer de att sédtta sin pragel pa hela
samhallet. Boken Plattformssamhdllet (2018), av Jonas Andersson Schwarz och
Stefan Larsson, dr en bra, kritisk introduktion till nagra av de fragor vi kommer
att diskutera.

De stora digitala foretagen har ocksa likheter 1 kultur, ledarskap och arbetet
med innovation, men det beror nog mest pa pionjdrandan i1 den digitala
revolutionen. Man kan ldsa om detta 1 bocker som How Google Works (2014) av
Eric Schmidt och Jonathan Rosenberg och Googlemodellen (2014) av Annika
Steiber. Nar foretagen vixer och pionjarerna drar sig tillbaka kommer de
digitala foretagen sédkert att utvecklas olika i dessa avseenden.

Om en manad eller sa (troligen i oktober 2020) kommer Amazon till Sverige, och
det blir moéjligt att handla pa amazon.se med leverans fran Tyskland och
Eskilstuna. Det ska bli spidnnande att se vad Amazons kunnande och
kundkéansla kommer att betyda for e-handeln héar 1 landet. Kanske far vi 6verlag
battre handelsplatser, sdkrare och snabbare leveranser. Kanske kommer
detaljhandeln att bli béattre pa att ta hand om sina kunder. Eller kanske kommer
Amazon om nagra ar helt att dominera handeln 1 Sverige. Det 4r mycket man
kan lara av Amazon, men det géller att lara sig det fort om man vill 6verleva.
Rossmans bok ar en bra introduktion.

Sjalvstyrande grupper

1900-talets diskussion om arbetslivets organisering stédllde tva idéer mot
varandra: det lopande bandet och de sjalvstyrande grupperna. A ena sidan
standardisering, arbetsdelning, byrakrati, processer och kvalitet. A andra sidan
flexibilitet, kunskapsdelning, autonoma team och ldrande. Tydligast var
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motsdttningen 1 bilindustrin som ju pa manga satt var forebild for det 6vriga
naringslivet.

Henry Ford ville med sitt 16pande band férvandla biltillverkning fran hantverk
till industri. Arbetet reducerades till ett antal enkla, méitbara rorelser, battre
lampade for robotar 4n ménniskor. Kvaliteten garanterades genom en sarskild
kvalitetsfunktion. Alternativet till Fords l16pande band var ett arbetsliv med mer
tillit till arbetarens omdome och professionalitet. I Sverige prévade Volvo pa
1970-talet en sadan modell med sjadlvstyrande grupper i fabriken 1 Kalmar.
Gruppen monterade tillsammans hela bilen och utformade och utvecklade pa
egen hand sin arbetsprocess. I Japan gjorde Toyota sjalvstyrning till ett viktigt
inslag i en samtidigt mycket effektiv produktionsprocess.

1900-talets arbetslivsdiskussion inleddes med Taylors idéer om den
robotliknande arbetaren som f6ljde ett strikt rérelseschema och avslutades med
idéer om humankapital, empowerment och autonomi. Taylors idéer lever vidare i
de gigantiska monteringsfabrikerna i Kina, medan de stora digitala foretagen i
vast domineras av sjdlvstyrande grupper. Dessa foretag bygger sin affir pa
utvecklingen av programvara och formas av metoder for systemutveckling. Fore
ar 2000 var det vattenfallsmodellen, men nu ar det bara agilt som galler.

Nar de digitala foretagen blir forebilder for arbetslivets organisering férandras
managementlitteraturen. Den hédmtar inte lidngre sina idéer fran bilindustrin,
fran Ford och Toyota, utan fran Google, Amazon och Spotify. Jag laser en typisk
sadan bok, Brave New Work (2019) av Aaron Dignan, ett manifest for
sjalvstyrande arbetsorganisering och agila metoder. Dignan ar konsult och
grundare av byran The Ready och han har skrivit en vélorganiserad liten bok
som ger en god bild av hur argumentationen for sjalvstyrande grupper ser ut
1dag.

Dignan ger en snabbskiss av Ford-fabriken och dess 6de 1 dagens samhélle, dar
den tydliga atskillnaden mellan chefer och arbetare, den byrakratiska
regelbérdan, och bristen pa tillit, resulterar i1 ineffektivitet, vantrivsel och
oféormaga att méta nya utmaningar. I dagens fordnderliga vérld behéver vi i
stallet organisationer som utvecklas och soker nya mojligheter.

Sadana evolutionédra organisationer har (1) en positiv syn pa medarbetarna och
(2) formar hantera komplexitet. For att kunna utvecklas behovs aktiva
medarbetare som dr engagerade 1 foretagets affar, som kan ta egna initiativ, som
kénner sig delaktiga 1 foretagets utveckling. Med aktiva medarbetare, till
skillnad fran robotar, blir organisationen komplex. Den blir en interaktiv,
foranderlig, foljsam och adaptiv organism, snarare dn en maskin gjord for att
utfora en given uppgift.
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For att leda en komplicerad organisation, en Ford-fabrik, kravs planering och
kontroll. For att leda en komplex organisation kréavs 1 stéllet flexibel formaga att
delegera, engagera och improvisera. Dignan illustrerar med skillnaden mellan en
ljusreglerad korsning och en rondell. Ar det ménga vdgar som mots behovs
mycket planering for att fa trafiken att flyta. Rondellen skoéter sig sjalv med
nagra enkla foretradesregler, hdnsyn och omdoéme.

Nar de digitala foretagen blir forebilder fordndras konsulternas sprakbruk.
Organisationer far "operativsystem”.1” Dignan beskriver det operativsystem man
behdver 1 en komplex, evolutionir, sjalvstyrande organisation med hjalp av 12
domaéner: syfte, makt, struktur, strategi, resurser, innovation, arbetssitt, méten,
information, relationer, kompetens och beléningar. Han gar igenom doménerna
en och en och det ar latt att se hur en sddan genomgang kan bli en bra évning for
ett foretag eller en organisation.

Alla foretag har som syfte att tjdna pengar at sina dgare, men fér medarbetarna
beskrivs syftet ofta som att man vill bli ledande eller béast. Kan det bli trakigare?
En evolutiondr organisation behover ett syfte som kan engagera, som ar vart var
stravan. Den delegerar makt till grupper och individer, den har sa fa regler som
mojligt, den ar larande och tillater darfér misstag. Den &r innovativ och
innovationer pagar éverallt 1 organisationen inte pa nagon sérskild avdelning.

Ford och Toyota arbetade med att rata ut processerna 1 produktionen, men det ar
latt att detta arbete byrakratiseras och hamnar i fragor om struktur. De
moderna tjansteféretagen far ordning pa sina processer genom modularisering.
Ett foretag som Spotify kan sédgas erbjuda sina kunder en enda tjadnst, men
internt 1 produktionen ar denna nedbruten i ett stort antal tjanster fordelade
over olika team. Beroendeférhallandena mellan grupperna (tjansterna) halls till
ett minimum for att halla nere behovet av avstdmningar och moéten mellan
grupperna.

Dignan ar imponerad av Spotifys arbetssiatt och hanvisar till Henrik Knibergs
presentationer.!’® De &r val viarda att ta del av, liksom senare foredrag déar
Kniberg elegant sammanfattar poidngen med agil utveckling, sma, autonoma
grupper (squads), sma projekt, snabba leveranser och devops (devsecops) snarare
an arbetsdelning.1?

Alla 1 dagens organisationer inser att det &r for mycket mdéten. Moten ar
nodvéandiga for att bygga tillit och entusiasm, snabbt dela kunskap och bevara
sammanhallningen, men de maéaste stindigt ifragasattas, féoradndras, utvecklas.
Vad ska moétet astadkomma och vad kostar det i forlorad arbetstid? Genom
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modularisering och standardiserade granssnitt mellan modulerna kan moétena
begransas till inom grupperna.

Moten kompenserar for brister 1 informationsdelningen. Man anvénder epost,
sprider information som inte efterfragas, begraver viktiga erfarenheter 1
ogenomtrangliga dokumentsamlingar, samtidigt som information fortfarande
anviands som maktmedel. Organisationer maste borja anvidnda de hjalpmedel
som nu finns for samarbete och kunskapsdelning — och sluta skicka epost!

Med Dignans operativsystem kan man identifiera sadant som borde dndras. Att
genomféra forandringarna ar inte lika enkelt. Dignan beskriver utmaningarna
med att féorvandla en maskin till en levande organism. Han ger konkreta rad och
exempel pa 6vningar, men det viktiga ar att inse att den hér sortens forandring
inte kan planeras. En maskin kan designas, men en organism maste kultiveras.
En levande organisation ar som en tradgard. Man maste lita till den inneboende
kraften och varsamt leda den at ratt hall, samtidigt som man inte ar radd for att
gallra och rensa ut ogrés.

Den byrakratiska organisationen behéver sin fabrik med bestdmda
arbetsplatser, moten och chefer. Det patvingade arbete pa distans som
coronatiderna medfért innebdr stora utmaningar for den héir sortens
arbetsorganisation. Distansarbetet blir psykiskt pafrestande, manga
medarbetare kinner sig ensamma och de digitala métena ger dem ingen trost.
De saknar sin arbetsplats, kontoret, métena, som ger dem trygghet och mening.

Arbetet 1 den sjdlvstyrande gruppen &r flexibelt och bygger pa stédndig och néara
kommunikation inom gruppen. Varje dag inleds kanske med ett kort
morgonmote. Gruppens medlemmar sitter gérna tillsammans, men denna
arbetsform lampar sig ocksa val for niatet med lampligt video- och chattverktyg.
Utan problem kan den ga fran kontor till hemarbete och behalla kontakten éver
natet. Medlemmarna peppar och stodjer varandra over nétet.

Dignans bok mynnar ut i ett manifest for ett mer sjalvstyrande néaringsliv och
samhiélle, med kooperativa foretagsformer, ett meningsfullt arbetsliv och en
utbildning som framjar kunskapssékande och kreativitet. Dignan drommer om
ett battre samhélle, men jag undrar om han inte underskattar kraften 1 Fords
organisationsmodell. Den haller sitt grepp om dagens néringsliv for att
maskinen ar ett sa enkelt séitt att astadkomma effektivitet. Av denna anledning
tror jag att den kommer att fortsidtta att utéva inflytande dven om inslag av mer
organiska, sjalvstyrande arbetsformer kommer att ka.

Manniskor ar olika. Nagra har mer energi, ambition, vilja 4n andra och det ar
latt att se den viktiga roll de har sa snart det géller att fa nagot gjort och inte ge
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upp infér motgangar. Dessa entreprencrer tar giarna ledningen nar nagot ska
goras och har du nagra sadana i1 din organisation gor du klokt i att bygga kring
dem. Aaron Dignan ar sidkert sjalv en sadan ledare och det stér mig att han inte
har nagot att sdga om deras roll och betydelse i1 varje framgangsrik verksamhet.
Sjalvstyrande grupper dr nog bra, men de klarar sig inte utan entreprenérer.



128

Kapitel 8 Plattformar

De stora fabrikerna

Jag blev fascinerad av fabriker for ldnge sedan nér jag laste Lewis Mumfords
klassiker Tekniken och civilisationen (1934). Hans beskrivning av klockans roll 1
den industriella revolutionen och i1 att forma det moderna samhéllet gjorde
intryck pa mig, men adnda var det fabrikerna eller maskinernas roll som
forebilder som fangade mig mest.

Naér jag laser Joshua Freemans bok, Behemoth (2018), om de stora fabrikernas
historia fran England pa 1700-talet till dagens Kina och Vietnam, minns jag
Mumford och plockar fram den ur bokhyllan. Den ar mer omsténdlig och pratig
an jag minns den och kinns lite gammal. Mycket har hant sedan den skrevs.

Det ar en mycket spadnnande bok Freeman har skrivit, en riktig parla, otroligt
informationsrik, men &anda lattldst och med en bredd i1 framstidllningen som
imponerar. Vi far 1dsa om hur de forsta stora textilfabrikerna byggdes 1 England
och senare 1 Massachusetts i USA och Freeman ger oss goda inblickar i
arbetsforhallanden och hur samtiden sag pa fabrikerna. Han skriver om Henry
Ford och inférandet av det l6pande bandet, om Fords metoder och hans
gigantiska fabriker for biltillverkning.

Ford forvandlade tillverkningen av bilar fran hantverk till industri genom
standardisering av bilar och bildelar. Genom langt driven arbetsdelning kunde
de professionella hantverkarna ersidttas med outbildad arbetskraft,
produktiviteten hdjas och priset pa bilarna sédnkas. Bilen blev 1900-talets
viktigaste industriprodukt och bilfabrikerna foérebilder for arbetets organisering.

De stora fabrikerna behovde stora arbetarkollektiv och nér dessa organiserades
fick de makt. Freeman som har ett sarskilt intresse for arbetarroérelsen beskriver
hur kampen mellan arbete och kapital boéljar fram och tillbaka under
bilindustrins utveckling. Men han beskriver ocksa det intryck de stora
fabrikerna gor, hur de beundras, fotograferas och avbildas, hur de blir symboler
for utveckling och valstand.
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Vi far folja diskussionerna i Sovjetunionen under 1920-talet ndr metoderna for
industrialisering diskuteras och hur man sedan véiljer att med amerikanska
experters hjalp satsa pa stora fabriker. Samarbete med industriarkitekter och
ingenjorer, med Ford och andra industriledare, innebar att Stalin pa ett
decennium kunde bygga stalverk och bilfabriker som var stérre &an de
amerikanska forebilderna. Amerikanska ingenjorer och arbetare ledde arbetet
och delade med sig av kunskap och patenterade metoder som den unga
kommuniststaten behovde. Unga, entusiastiska pionjararbetare byggde
fabrikerna under vidriga arbetsférhallanden.

Freeman for intressanta diskussioner om fabrikernas betydelse 1 tva helt olika
samhallssystem. Hur kan dessa kapitalismens produktionsanlaggningar med
scientific management och utsugning av arbetarklassen bli forebildliga
arbetsplatser 1 socialismens paradis?

Efter andra varldskriget byggde Sovjetunionen fabriker med tillhérande bostader
1 det nya 6stblocket och sérskilt beskrivningen av stalverket Nowa Huta 6ster om
Krakow 1 Polen gor att man wvill aka dit for att verkligen se hur dessa
fabriksstiader kunde se ut. Freeman beskriver den roll detta stalverk spelade 1
Polens frigérelse nir arbetarna anslot sig till Solidaritet och gjorde gemensam
sak med upproret i Gdansk.

Varldens storsta fabriker finns idag i Kina och i dem tillverkas merparten av alla
klader, skor, elektriska och elektroniska apparater 1 varlden. Dar tillverkas
I6parskor, leksaker, verktyg, hushallsmaskiner, ja, ndstan alla billiga varor som
flodar 6ver Walmarts hyllor och e-handlarnas plattformar. Mest kidnda ar
Foxconns fabriker som tillverkar Apples mobiler. Arbetsforhallandena i dessa
fabriker blev forstasidesnyheter pa grund av en serie sjalvmord for snart 10 ar
sedan. Fortvivlade arbetare hoppade fran fabrikernas tak.

De forsta textilfabrikerna i1 1700-talets England blev stora fér att maskinerna
behovde vattenkraft. Tillverkningen lokaliserades till de fa platser dar tillgangen
pa vattenkraft var god. Nar Ford 150 ar senare ville rationalisera tillverkningen
av bilar behévde han bygga stora fabriker. Ford ville ha kontroll éver hela
processen och det 16pande bandet kravde stora ytor.

Det ar inte lika enkelt att forsta varfor en del av de kinesiska fabrikerna ar sa
gigantiskt stora. Foxconns storsta fabrikskomplex, Foxconn City, har kanske
400 000 arbetare. Har arbetar unga kvinnor och mén sida vid sida med samma
enkla monteringsarbete. De kunde lika gédrna sitta 1 mindre fabriker.
Forklaringen ligger enligt Freeman 1 bestédllarens makt over tillverkningen.
Apple ville att alla foretagets produkter skulle tillverkas i samma fabrik.
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De kinesiska fabrikerna ar inga forebilder som likt 1900-talets bilfabriker visas
upp for en beundrande allménhet. I stillet omgirdas de med stor hemlighet,
aven om det naturligtvis finns sevidrda dokumentarer pa YouTube.20 Fabrikerna
for tillverkning av konsumentprodukter har forlorat sin status. Vem som helst
kan tillverka en sko, men bara Nike kan designa den. Makten har flyttat fran
produktion till design, varumérke och forsiljning. Samtidigt har fabrikerna
angripits fran ett helt annat hall.

De stora fabrikerna blev tidigt spektakuldra symboler fér den moderna
manniskans formaga att beméstra naturen, men just darfér har de under de
senaste decennierna kommit att ifragasittas. Det borjade redan pa 1970-talet
nér industrialismen kom att uppfattas som en rovdrift pa naturens &ndliga
resurser. Det lag néra till hands for E F Schumacher att vélja mottot "litet ar
vackert” néar han ville kritisera denna rovdrift. I den prisbelénade kanadensiska
dokumentéarfilmen Antropocen — Mdnniskans tidsalder (2018) gors en svidande
vidrakning med den industriella tidsalderns forsok att ta makten 6ver naturen.

Samtidigt som vi beklagar férhallandena 1 de kinesiska fabrikerna glads vi 6ver
alla de billiga produkter dessa fabriker forser varldsmarknaden med och o6ver
hur vara pensionspengar som investerats i Foxconn stiger i1 varde. Om vi
ifragaséatter de industriella produktionsmetodernas rovdrift pa naturen maste vi
utveckla alternativa produktionsmetoder. Manga tror idag att detta kraver att vi
maste sdnka var levnadsstandard.

Freeman tillhor antagligen inte dem som ser sarskilt morkt pa framtiden. Han
avslutar sin bok med att den viktigaste lardomen vi kan dra av de stora
fabrikerna ar hur de visar oss minniskans formaga att fordndra varlden. Om det
var mojligt en gang sa kan vi gora det igen.

Sjalv tror jag att digitaliseringen kommer att spela en avgoérande roll i
utvecklingen av en hallbar ekonomi. Samtidigt maste vi inse att de stora
fabrikernas tid inte ar over. Just nu bygger Kina en gigantisk skofabrik i
Etiopien och mycket talar val for att Kinas expansion under de ndrmaste aren,
inte minst 1 Afrika, kommer att inneb&dra bygget av samma gamla stora
produktionsanldggningar.

Fran fabriker till plattformar

Henry Ford larde oss att bygga fabriker for effektiv produktion av alla sorters
varor. Jag laser igen den kanske bésta introduktionen till Lean, de japanska
produktionsmetoderna, The Machine That Changed the World (1991) av James
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Womack, Daniel Jones och Daniel Roos. De inledande kapitlen handlar om Ford
och hans produktionssystem.

Med standardiserade delar, langt driven arbetsdelning, lopande band och
oberoende kvalitetssdkring, blev Ford en nyckelfigur 1 den industriella
revolutionen. Han forverkligade Fredrick Taylors idéer om vetenskaplig
foretagsledning. Ford forenklade bilarbetarnas arbete till den grad att det
forvandlades till nagra enkla handgrepp. Han sidgs ha klagat 6ver att han var
tvungen att anstdlla en hel médnniska nar “allt han ville ha var ett par hander”.
Arbetarna klagade 6ver att arbetet blev enahanda och kindes meningslost.

Toyotas fantastiska framgangar med borjan pa 1970-talet hade sin grund i1 hur
de vidareutvecklade och férvandlade Fords idéer. Toyota gav ansvaret tillbaka
till den enskilde arbetaren. Genom sténdiga forbattringar (kaizen) och noll fel
fick humankapitalet en helt annan roll 1 fabriken. Genom att tillimpa Fords idé
om det l6pande bandet pa hela forsérjningskedjan, i1 praktiken férvandla den till
en enda stor fabrik, inférdes vad som kom att kallas just-in-time (kanban).

Genom att pa 1990-talet tillampa fabriksmetoder pa kontorsarbetet ville Michael
Hammer och James Champy med boken Reengineering the Corporation (1993)
astadkomma en liknande férvandling fran hantverk till industri. Men trots att
“business process reengineering”’ (bpr) blev ett fantastiskt buzzword och bpr-
konsulterna skot som svampar ur jorden var uppgiften mycket svarare &n
Hammer ville tro.

Vi arbetar fortfarande med att 6verbrygga silos, erséatta stupréor med hangréannor
och vidga kunskapsarbetets flaskhalsar. Trots alla roliga metaforer gar
inférandet av det I6pande bandet pa kontoret trogt. Vi identifierar och
standardiserar processer, samlar dem 1 IT-system, men nagon riktig
processorganisation lyckas vi sidllan fa till. De gamla avdelningarna,
funktionerna, ateruppstar gdrna med samma gamla revirtankande.

For att f4 en val fungerande processorganisation ville Hammer helst gora sig av
med alla mellanchefer och 1 stédllet ge de anstdllda ckat inflytande 6ver sina
arbetsuppgifter (“empowerment”). De idéerna kom sidkert fran Toyota, men
kanske hade Hammer &ven paverkats av Jan Carlzons uppmaning att riva
pyramiderna.

Hammer betonade informationsteknologins roll i utvecklingen av en effektiv
processorganisation. IT kunde anvandas till att automatisera kontorsarbetet
genom “workflow management”, men det var viktigt att gora en ordentlig
processanalys innan man inférde IT. Annars kunde man riskera att “asfaltera de
gamla kostigarna”.
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Inom ramen fér “New Public Management” (NPM), som ville gora det offentliga
mer naringslivslikt, spreds Fords idéer lite halvhjartat under 1980-talet 1
offentlig sektor, séarskilt 1 sjukvarden. P4 samma sitt som i Fords fabriker ville
man ldgga mer fokus pa administrativ styrning och lamna mindre utrymme for
det professionella hantverket att utforma verksamheten.

Intressant nog sammanfoll NPM i tiden med det vaxande intresset for Toyotas
satsningar pa lean och en 6kad betoning av humankapitalets betydelse. Den
diskussion om empowerment som fordes pa 1990-talet fors just nu 1 sjukvarden.
Den nyinrattade tillitsdelegationen vill aterféra en del av makten — om den nu
verkligen har gatt forlorad — till de professionella.

Nar vi ser tillbaka pa 1900-talet kan vi se hur den industriella revolutionen
ersatte hantverk med organiserad produktion. Ford ville garna gora sig av med
hantverket helt och héallet, men med lean och bpr kom vissa aspekter av
hantverket tillbaka. Sa boljade en diskussion fram och ater som handlade om det
mest effektiva sattet att utforma en produktionsorganisation fér varor och senare
aven tjanster.

Den diskussionen handlar om att forverkliga idéerna fran den industriella
revolutionen. Det borde vi ha klarat av pa 1900-talet. Sa héar 1 bérjan av 2000-
talet star vi ju infér en ny revolution, den digitala revolutionen, och den
introducerar ett helt nytt sitt att organisera tjansteutéovning. Lat mig fa
1llustrera.

Offentlig sektor brottas idag med problem. Skolan har brist pa larare, mycket tid
maste ldggas pa administration, resultaten kunde vara béattre, digitaliseringen
gar inget vidare. Sjukvarden har brist pa sidngar, lakare och skoéterskor, kberna
blir ldngre, felbehandlingarna uppmairksammas allt mer, den administrativa
bordan véaxer och personalen branner ut sig. Polisen klarar upp allt farre brott,
allménhetens fortroende minskar, poliserna flyr karen.

Overallt férsoker man mota problemen genom omorganisering, genom att tillfora
mer resurser, stirka medarbetarnas stallning, héja 1oner och status hos yrkena.
Man sitter fast 1 1900-talets idé om hur en verksamhet bast utformas — som en
fabrik for produktion av varor eller tjanster.

Néar Internet borjade rullas ut 1 borjan av 1990-talet beskrev amerikanska
veckomagasin framtiden med uttryck som “40 000 tv-kanaler rakt in i ditt hem”,
men man undrade ocksa hur det skulle det vara mojligt att bygga en
produktionsapparat for alla dessa kanaler: “Vem ska gora alla programmen?”
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Idag vet vi svaret: YouTube — vi gor programmen sjédlva. Med en digital plattform
som gor det enkelt att ladda upp och ned videor, kameror 1 mobilerna och
gratisprogram for videoredigering som en 10-aring kan anvidnda har vi fatt ett
overflod av video som ingen fabriksproduktion skulle kunna astadkomma.

Med YouTube, som forebild skulle vi kunna utveckla en offentlig sektor med
digitala plattformar som bjod in medborgare att bidra till verksamheten.
Patienter och anhoriga skulle gidrna vilja ta hand om en allt storre del av sin
vard och séngar har de flesta sjalva. Manga pensionerade ingenjorer skulle inget
hogre onska dn att fa undervisa barn och ungdomar i matte. Medborgarna vill
garna ha en mer aktiv roll 1 det lokala arbetet mot vardagsbrottslighet.

Sa tank om offentlig sektor kunde vanda blicken utat. I stallet for att vrida och
vianda pa den gamla fabriken kunde man foérldgga verksamheten utanfor
sjukhuset, skolan, polishuset, ute hos medborgarna. Tank vilka resurser man
skulle fa tillgang till, tdnk vilken kvalitet och vilket 6verflod av tjanster man
skulle kunna leverera.

Overallt handlar det om att 6verlata enklare uppgifter p4 medborgarna si att
professionerna kan dgna sig at det de verkligen &ar utbildade till. Att bedriva
utbildning, sjukvard, polisverksamhet med digitala plattformar i samverkan med
medborgarna innebar inte att forringa professionernas sérskilda kompetens.
Tvéartom, det innebéar att verkligen gora den rattvisa. I stallet for att 1dkare och
skoterskor, larare och poliser, ska dgna sig at sadant som vem som helst med lite
utbildning kan klara av, far de avlastning och tid at att verkligen vara
specialister.

Maskin, plattform, massa

MIT-professorerna Andrew McAfee och Erik Brynjolfsson blev mer allmént
kédnda med boken The Second Machine Age (2014). Nu kommer de med
uppfoljaren Machine, Platform, Crowd (2017) och den ar minst lika lasvéird som
sammanfattande beskrivning av den pagaende digitaliseringen. De kan
verkligen skriva och om man ldser de bada bockerna tillsammans far man en god
bild av hur fort utvecklingen gar idag.

I den forra boken var McAfee och Brynjolfsson angeldgna om att framhédva den
ekonomiska tillvaxt teknikutvecklingen ger oss, samtidigt som de ville diskutera
de utmaningar den innebér for sysselsdttning och ekonomisk jamlikhet. Den héar
boken handlar i stallet om digitaliseringens utmaningar for foretag som férsoker
hénga med i1 utvecklingen och dra férdel av den nya tekniken.
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McAfee och Brynjolfsson ar forskare i foretagsekonomi och férankrar géirna
diskussionen 1 ekonomisk forskning. Néar de beskriver digitaliseringen ar de
forsiktiga och behaller fotterna pa jorden. Bokens underrubrik — att tdmja den
digitala framtiden — uppmanar oss att anpassa tekniken till oss och inte tvartom.
Andé ger de en mycket god bild av digitaliseringens revolutionéra, disruptiva
kraft.

I tre delar beskriver forfattarna hur digitaliseringen idag far sin karaktar av tre
dikotomier: ménniska-maskin, produkt-plattform och elit-massa. Med Al blir
maskinerna allt mer méanskliga och relationerna mellan méanniskor och maskiner
forandras snabbt. Digitaliseringen har gett oss en ny sorts féretag som tjanar
pengar pa att med digitala plattformar organisera anvidndningen av resurser
snarare an sjalv dga eller producera dem. Internet har gett den stora massan av
manniskor madjligheter, verktyg och inflytande som tidigare var férbehallna olika
eliter.

Forskjutningar 1 dessa dikotomier fordndrar vara samhéllen och villkoren for
foretagande. De tre dikotomierna héanger ihop. Néar maskinerna blir
intelligentare, verktygen lattare att anvinda, fordndras relationerna mellan
experter och amatorer, mellan eliten och massan. Nar massan blir en resurs kan
foretagen med hjalp av plattformar anvinda sig av den pa ett helt annat sitt 4n
tidigare. I detta arbete spelar en allt intelligentare analys av stora dataméangder
en viktig roll.

Sedan lange gor vi en skillnad mellan kreativ intelligens och hart arbete, mellan
inspiration och perspiration som Edison sa fyndigt uttryckte det. En fantastisk
prestandadkning har gett den digitala tekniken en otrolig kapacitet. Pa nagra
ogonblick kan enorma dataméingder gas igenom, sorteras, kategoriseras,
berdakningar goras och slutsatser dras. Genom hart arbete levererar datorerna pa
omrade efter omrade béttre resultat &n méanskliga experter. Samtidigt som
beteendeekonomin har ifragasatt mansklig expertis och rationalitet har Al-
forskningen dessutom borjat ge oss allt béattre larande system.

Denna utveckling gor att relationerna mellan méanniskor och maskiner
forandras. I den industriella revolutionen 6vertog maskinerna manga manuella
arbetsuppgifter. Med datorerna gick det att mekanisera &dven enklare
intellektuella rutiner. Den pagaende digitaliseringen borjar kunna ersitta dven
mer komplext intellektuellt arbete.

Snart behover vi ménniskor bara formulera uppgifter och mal — sedan gor
maskinerna allt jobbet. (Kanske méaste vi halla ett vakande 6ga 6ver dem och
ingripa i de undantagsfall da nagot gar fel.) Manniskor kan 1 stédllet 4gna sig at
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varandra, at att overtala, 6vertyga, trosta och ta hand om varandra. Men hur
lange drojer det innan maskinerna gor dven detta béattre an vi?

1900-talets foretag anvinde maskiner for att tillverka produkter som sedan
distribuerades och saldes pa marknaden. 2000-talets foretag driver digitala
plattformar fér kommunikation och informationsspridning, fér musik- och
mediekonsumtion, som O6ppna marknadsplatser for innovation och samverkan
eller med inbyggda betalningslésningar, for analys av kundpreferenser och
anvandarbeteenden, for prototyping och produkttester.

Digitala plattformar ar pa vag att bli helt dominerande som distributionskanaler
for alla sorters produkter och tjanster. Genom att erbjuda en bekvam, enkel,
intelligent service till sina kunder kan plattformarna spela ut leverantorer av
produkter och tjdnster mot varandra. 2000-talets digitala foretag tar makten
over marknaden och 1900-talets foretag far som underleverantorer se sina
varumarken och intakter urholkas.

Fore Internet fanns diskussionsgrupper med maillistor ddr man kunde dela
upplevelser och kunskaper i olika d&mnen. Linus Torvalds anvinde en sadan
maillista for att 1 borjan av 1990-talet leda 10 000-tals programmeringskunniga
frivilliga 1 utvecklingen av Linux, det idag mest spridda och anvinda
operativsystemet. Med Internet har den sortens kunskapsdelning blivit ett
sjalvklart vardagsinslag. Vill du veta nagonting, fraga Google. Det har blivit sa
sjalvklart att vi inte langre tdnker pa hur fantastiskt det ar.

Internet har gett den stora massan av ménniskor tillgdng till den stora massan
av manniskor med alla deras erfarenheter och kunskaper. Google har bidragit
med att organisera all denna information och géra den tillgdnglig for alla. Den
kunskap som tidigare var forbehallen experter har gjorts allmént tillgdnglig och
massan har fatt en ny roll med nya mgjligheter.

Nar massan medverkar talar vi om crowdsourcing, och Wikipedia ar wval
fortfarande det allra basta exemplet pa hur massan kan astadkomma fantastiska
resultat. Genom crowdfunding ar det idag mdjligt att finansiera nya produkter,
foretag, filmer eller romaner utan att forst fa experternas godkédnnande. Den
intresserade massan bidrar och manga backar sma gor stor skillnad.

De digitala plattformarna organiserar massan, ger den kraft och inflytande, men
plattformarna byggs, administreras, utvecklas och &dgs av foretag eller
Iinstitutioner som Alphabet, Apple, Amazon, Facebook, Baidu, Uber, Airbnb,
Blocket, Wikimedia, etc., etc. Bitcoin 4r drommen om en betalningsplattform
utan dgare, dar tekniken ar utformad for att fungera utan institutionell garanti.
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Men det skall nog till en storre revolution an en teknisk for att rubba foretagens
och institutionernas makt.

Drommen om ett alternativt samhélle utan stabila maktstrukturer och
underordning ar seglivad. Varje ny ungdomsgeneration ger den nytt liv igen.
Internet bar fran boérjan med sig ett sadant frihetsideal, och plattformarna fédde
idén om en delningsekonomi déar digitaliseringen gor det enkelt att dela pa
vardagens alla resurser. Da behdéver vi inte ha varsin bil, borrmaskin eller
grasklippare och var gemenskap blir rikare. Men delningsekonomins digitala
plattformar hamnar gérna 1 handerna pa stora amerikanska foretag med
resurser till utveckling och férmaga att samla méanga anvéndare, foretag som
Airbnb och Uber. I stillet for lokal gemenskap far vi globala marknadslésningar.

Digitaliseringen tvingar 1900-talets foretag till omstallning. De behover ersitta
sitt produktfokus med satsningar pa plattformar och tjanster. Men risken ar stor
att de inte klarar omstédllningen snabbt nog. Under tiden kommer digitala
foretag som Alphabet, Apple och Amazon och skaffar sig en monopolstédllning
som gor dem svara att reglera. Sa liange den globala marknaden forblir
nagorlunda fri och 6ppen kan de diktera villkoren i ett naringsliv dominerat av
plattformar snarare 4n produkter.

Om 1900-talets stora foretag ska lyckas tdmja den digitala tekniken och éverleva
en bit in pa 2000-talet maste de havda sin plats mot de digitala foretagen. Det ar
ingen omdjlig uppgift, men det galler att agera snabbt. Det &r imponerande att se
hur den traditionella bilindustrin reagerat pa hotet fran Alphabet, Apple, Uber
och Tesla. Pa bara 5 ar, sedan Google ar 2012 visade upp sin sjalvstyrande lilla
bil, Tesla lanserade sin sedan och Uber sin taxitjanst, har alla de stora
bilféretagen stallt om till att satsa pa sjalvstyrande elbilar och bilpooler. Men
bilindustrin ar ett undantag och jag undrar om inte, till exempel H&M och
IKEA, redan har forlorat kappléopningen mot Amazon.

Plattformsrevolutionen

Mina foredrag handlar nufértiden alltmer om vad det innebdr att anvidnda
plattformar i sin verksamhet. Nu har jag last en otroligt innehallsrik liten bok pa
detta tema. Den heter Platform Revolution (2017) och ar skriven av tva forskare
vid MIT och en konsult: Geoffrey Parker, Marshall Van Alstyne och Sangeet
Choudary.

Boken har en undertitel “How networked markets are transforming the economy
and how to make them work for you” som val beskriver dess innehall. I tolv korta
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kapitel, med manga goda exempel, ger forfattarna bade en insiktsfull
beskrivning av den digitala revolutionen och en mingd detaljerade rad om hur
man gor for att bli en plattformsverksamhet.

Digitaliseringen revolutionerar naringsliv och samhélle genom att erbjuda en ny
modell for hur verksamheter kan bedrivas. 1900-talets foretag var slutna
fabriker for produktion av varor och tjanster. 2000-talets foretag blir Gppna
plattformar for ndtverkande och interaktion.

Plattformar skiljer sig fran produktionssystem genom att de anvidnder sig av
resurser utanféor den egna verksamheten, foretaget eller organisationen.
YouTube, Facebook, Airbnb, Uber och Wikipedia ar alla exempel pa (digitala)
plattformar dar aktiva anvandare star for det huvudsakliga vardeskapandet.

En plattform far sin kraft av ndtverkseffekter: ju fler som anvéander plattformen,
desto vardefullare blir den. En bilpool borjar forst fungera nar den far manga
anviandare. Facebook far sitt varde av att alla ar dar. Plattformarna far
marknader att vixa och skapar ett overflod av tjanster. Uber har trefaldigat
taxiakandet 1 San Francisco.

1900-talets foretag skaffade sig monopol genom att erbjuda ett 6verlagset utbud
av varor, genom storskalig effektiv produktion. 2000-talets plattformar far
monopol genom effektiv konsumtion av deras tjanster, genom nétverkseffekter.
Liksom Ford en gang kunde dominera marknaden, dominerar i dag Google,
Apple, Facebook och Amazon. Ford effektiviserade produktionen, de digitala
jattarna effektiviserar konsumtionen.

Boken ger oss ett antal mycket anviandbara begrepp for att beskriva den
grundlaggande arkitekturen hos en val fungerade plattform. Vi far ldsa om
anvandare, varde, filter, attraktion, facilitering och matchning, om virdet av
modularisering, av att urskilja en plattformskéarna och att arbeta med end-to-end
design.

Plattformar ar inget nytt fenomen. Marknader ar plattformar, men det ar nar
plattformarna blir digitala som nya mojligheter skapas. Foretag som bérjar
anvanda digitala plattformar kan snabbt konkurrera ut foretag som sitter fast i
de gamla produktionssystemen. Foretag som vill 6verleva maste sjalva utveckla
plattformar for att kunna delegera processer till leverantérer och kunder,
uppmuntra tredjepartsutvecklare, natverka med konkurrenter och kunna ge
battre service genom detaljerad dataanalys och 6kad kundkédnnedom.

Vil utformade plattformar gor det majligt att erbjuda integrerade tjanster som
gor vardagen somlos. De plattformarna far en dominerande roll 1 var vardag och
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kanske hamnar vi i slutdndan pa en enda plattform? Ar det Apple, Amazon,
Facebook eller Google som kommer att erbjuda den?

Med maéanga exempel beskriver boken hur man bast lanserar en plattform.
Traditionell marknadsféring har en underordnad roll. I stédllet handlar det om
att skapa momentum i plattformen sjalv, kanske genom att ta rygg pa en redan
etablerad plattform. Nar vil plattformen ar i anvéndning géller det att ta betalt
for de tjanster den levererar pa ett sdtt som inte skrammer bort anvindarna.

En framgangsrik plattform kridver medverkan av anvidndarna och maste darfor
vara Oppen. Samtidigt géiller det att behalla kontrollen 6ver plattformen och
denna balansgang mellan 6ppenhet och kontroll avgér ofta plattformens 6de.
Plattformen maste styras, men pa ett sidtt som vinner foértroende och inte
uppfattas som godtyckligt. Nar plattformar blir allt viktigare inslag i var vardag
blir vi beroende av dem ungefiar som vi i4r beroende av de politiska gemenskaper
v1 tillhor.

Plattformar gor det mojligt att kartldgga kundernas beteende och genom
matning utveckla plattformen och dess tjanster for att leverera allt storre varde,
allt battre upplevelser. Men det ar viktigt vad man méter, och antalet anvandare
ar knappast nagot anvandbart matt. Det dr vad anvindarna gor pa plattformen
som ar avgorande.

Plattformsforetag konkurrerar med varandra och anvinder olika strategier for
att hdvda sig 1 konkurrensen. Med manga exempel visar forfattarna hur
plattformar som Apple, Alibaba och Google anvant sig av olika strategier for att
héavda sig 1 konkurrensen.

Plattformarna griper in i vara liv pA manga olika sétt. De opererar tvars over
nationsgrianser, samlar in och lagrar mangder av data om oss, forvandlar handel
med varor och tjaAnster, utmanar immateriella rattigheter, hanterar mycket
pengar och paverkar arbetsmarknadens villkor. Som all ekonomisk verksamhet
maste plattformsféretagen regleras samtidigt som vi vill se de nya foretagen
vaxa och utvecklas. Den balansgangen ser lite olika ut 1 USA och Europa.
Sarskilt géller detta hanteringen av data dar Europas ldnder 4r mer restriktiva
vilket gor det svart for plattformsforetagen att 6verleva och vixa i Europa.

Avslutningsvis diskuterar forfattarna villkoren for verksamheter att forvandlas
av plattformar och nagra omraden som star infor sarskilt stora forandringar nér
plattformarna breder ut sig. Detta géaller sarskilt utbildning, hélso- och sjukvard,
energi, bank- och finans, logistik och transporter. Arbetsmarknaden kommer att
forandras liksom offentlig forvaltning. Med sakernas internet kommer &nnu mer
omfattande féorandringar.
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Det ar lite larobok 6ver Platform Revolution och det gor kanske att den kommer
att bli mindre ldst 4n nagra av de mer gliattiga bockerna i den nu sa strida
strommen av digitaliseringslitteratur. Men det ar synd, for det ar verkligen en
fantastisk sammanfattning av den digitala revolutionen som den ter sig sa har
ar 2017. Varje kapitel fortjdnar att ldsas och diskuteras.

Det hanger pa oss

Tim O’Reilly ar en av Internet-pionjarerna och han har spelat en viktig roll som
framtidsspanare och uttolkare av Internets betydelse. Han ar bland annat kdnd
som profet for 6ppen kallkod och for att 1 borjan av 2000-talet efter kraschen ater
ha skapat entusiasm for Internet genom att tala om webb 2.0. Nu laser jag hans
senaste bok What’s the Future and Why It’s Up To Us (2017).

Det ar en insiktsfull bok och den ger en mycket god bild av Internets utveckling
och dagens fokus pa plattformar, data och algoritmer. Anviandarna skapar viardet
hos digitala plattformar som Google, Facebook och Wikipedia. I framtiden
kommer véardet ocksa fran de enorma datamangder som sensorer samlar in utan
anviandarnas aktiva medverkan. O’Reilly menar darfor att foretag som Uber béast
visar oss vart utvecklingen nu ar pa vag. I framtiden ar det den som har de béasta
algoritmerna och bast data som ger oss de basta tjdnsterna.

O’Reilly beskriver Internets utveckling genom att peka ut barande idéer och
avgorande vagval. Han betonar Internets karaktar av 6ppen plattform och den
kraft detta ger utvecklingen. Lasta plattformar typ Microsofts stora satsning pa
MSN pa 1990-talet ar domda att misslyckas. Plattformarna bildar ekosystem
med olika aktorer. Google och Amazon har idag ett tydligt fokus pa sina
anviandare, men de far inte glomma oberoende leverantérer och utvecklare. Om
de forvandlar sina plattformar till ensidiga marknader med sig sjalva som
dominerande leverantorer riskerar de att stagnera.

Jeff Bezos insag tidigt betydelsen av att tillampa plattformstidnkande pa det
egna foretaget. I ett numera legendariskt direktiv till medarbetarna beskriver
Bezos hur man med vildefinierade grénssnitt mellan avdelningarna 1 féretaget
skall styra upp all intern kommunikation och alla interna beroendeférhallanden.
Organisationen skall arbeta enligt samma moduldra principer som den digitala
plattformen.

Denna modell gjorde det mojligt att utveckla alla de tjdnster som sedan kunde
erbjudas marknaden som Amazon Web Services. S& blev Amazon den helt
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dominerande molntjansteleverantéren. Genom att valja Amazon som leverantor
kan du fa en IT-drift som ar lika effektiv som Amazons egen.

O’Reilly har sjalv spelat en roll i utvecklingen av detta sédtt att betona
parallellerna mellan dagens utvecklingsorganisation och den programvara den
utvecklar. Utveckling pagar hela tiden, organisationen &Ar i1 programvaran,
organiserad som den. Plattformarna erbjuder ett alternativ till 1900-talets
fabriker och produktionen av de digitala tjinsterna sker inte ladngre i den sorts
produktionssystem som fanns i fabrikerna.

Staten bor se sig sjalv som en plattform féor medborgarnas verksamheter, som
mojliggorare for foretagande och handel. Staten bor fungera som App Store. I
stallet for att utveckla tjanster ska staten tillhandahalla alla de data den samlar
in, sa att oberoende utvecklare kan bygga tjanster at medborgarna. O’'Reilly har
sjalv medverkat aktivt 1 sddana initiativ 1 USA.

Plattformarna erbjuder tjanster och tjdnsternas kvalitet ar beroende av den data
som samlas in och de algoritmer som anvinds for att analysera data. Google har
utvecklat ett avancerat system av algoritmer, med ett vixande inslag av
artificiell intelligens, for att géra det mdjligt att hitta det du séker 1 en snabbt
vaxande ofantlig informationsméngd. Uber ar helt beroende av ett standigt flode
av data fran bilar och appar som analyseras och sammanstéalls for att ge dig en
online tjanst for effektiva transporter.

Om vi ska fa tillgang till de basta digitala tjinsterna maste vi dela med oss av
vara data. Reglering av dataanvindningen dr nédvandig, men kan inte handla
om huruvida data fdr samlas in och anvéandas eller inte. Regleringen maste
skjuta in sig pa hur data anviands, om det sker missbruk eller inte. Reglerare
maste hidnga med och utveckla en reglering som sgjalv anvander sig av
algoritmer. De maste arbeta mer experimentellt, prova sig fram, pa samma sétt
som de digitala plattformarna gor, beredda att omprova nir regleringen missar
malet. Nar myndigheter utévar tillsyn maste de lara av Google och Facebook.

Alla som forsokt lara sig utéva musik eller laga mat vet vilken betydelse
algoritmer har. I 1900-talets industrialisering spelar bruksanvisningarna en
viktig roll ndr hantverk férvandlas till rutiner, standard operating procedures
eller evidensbaserade metoder. Med digitaliseringen tar algoritmerna ett allt
starkare grepp om oss och vara verksamheter. Om du kor taxi for Uber ar din
chef en algoritm.

Sociala medier har férdndrat medielandskapet med en nyhetsférmedling som
mer och mer domineras av annonsoérer och deras intressen. O’'Reilly som sjalv ar
verksam 1 mediabranschen diskuterar hur vi kan lara oss att navigera 1 detta
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nya landskap. Hur bedriver man béast kallkritik och vilka krav kan man stélla pa
foretag som Facebook att inte bidra till en utveckling som framjar fake news,
alternativa fakta, skvaller och sensationer pa bekostnad av kunskap, sanning
och férnuftiga samtal?

Stephen Hawking, Elon Musk, Nick Bostrom, Max Tegmark, och manga andra
skrammer oss med en framtid néar tdnkande maskiner har tagit makten pa
jorden. Det som oroar O’Reilly &ar 1 stidllet en annan “tdnkande maskin”,
ndmligen det komplexa, finansiella system av méanniskor och maskiner som
redan tagit makten Over néaringslivet. Borshandeln styrs idag av robotar,
algoritmer, som maximerar kortsiktiga investeringar och snabba exits. Denna
marknad har mycket litet att gora med den marknad dar manniskor byter varor
och tjanster med varandra. Men det adr den finansiella marknaden som styr
néringslivet, bestaimmer dess investeringar, dess strategier och affarsbeslut.
Resultatet dr en ekonomi som urholkas for att ge snabba vinster. Pa sikt riskerar
vi minskad tillvéixt och stagnation. Aven om ett féretag som Amazon hittills
kunnat satsa pa langsiktiga investeringar, sa styr detta finansiella system
utvecklingen 1 de digitala foretagen vilket badar illa fér framtiden.

Den finansiella marknadens makt 6ver nédringslivet har vuxit under de senaste
artiondena och gjort kapitaldgare och konsumenter till vinnare, medan anstillda
och skattebetalare ar forlorarna. Men det behéver inte vara sa. Reglerna for
néringslivet skrivs av oss och vi kan skriva om dem och astadkomma en béttre
fordelning. For O’Reilly ar konkurrensen pa marknaden, globalisering och
automatisering positiva krafter, men det betyder inte att vi alltid maste strava
efter att rationalisera bort sysselsattning for att 6ka kapitaldgarnas vinster. Vi
maste ha regler for naringslivet som erkdnner att ménniskor ar viktiga.

Under IT-boomen 1 slutet av 1990-talet fick dotcombolagen viarderingar baserade
pa framtida intdkter. Nar utbyggnaden av Internet inte gick snabbt nog tog
pengarna slut innan intdkterna hann komma och foéretagen gick under. Vi ser
nagot liknande idag nar féretag som Amazon, Tesla och Uber far varderingar
som bygger pa framtida marknadsdominans. Riskkapitalet premierar stora
foretag som med mycket pengar kan bygga Overldgsna tjanster och med
priskonkurrens snabbt bli marknadsledande. I stillet for manga foretag och
variation far vi nagra fa jattar som med fantastisk produktivitet behdver
jamforelsevis fa medarbetare. Jattarna anviander gérna aktieoptioner for att
locka till sig de duktigaste utvecklarna och bidrar med detta till viaxande
ekonomiska klyftor.

Riskkapitalet driver fram en utveckling dir nagra fa foretag ges chansen att
véaxa otroligt snabbt och bidra till digitaliseringens revolutiondra kraft. Vi kan
alla vara tacksamma for detta. P4 sa satt har vi fatt fantastiska tjadnster som
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YouTube och Uber. Men samtidigt far nagra fa monopolféretag och investerare
ett orimligt stort inflytande 6ver samhaéllsutvecklingen och vi far en utveckling
med viaxande ekonomiska Kklyftor. Utvecklingen skulle ga langsammare om
foretagen tvingades vixa organiskt och betala sin expansion med egna intikter,
men vi skulle fa en sundare ekonomi med stérre variation i1 foretagandet och
mindre ekonomiska skillnader.

Strax efter borskraschen 1929 skrev John Maynard Keynes en liten essa
“Economic possibilities for our grandchildren” i vilken han férutsag en framtid
ddr den stora utmaningen for ménskligheten skulle vara hur man bést
utformade ett liv 1 6verflod. Vi ar inte dar dnnu och dagens politiker ar helt
upptagna av arbetslinjen och att rddda sysselsattningen. Arbetslivet domineras
av heltidsanstallningar enligt den modell som utformades i industrialiseringen,
aven om manga av arbetsuppgifterna bidrar ratt lite till livets goda. I stallet for
att oroas Over att robotarna kommer att ta jobben ifran oss borde vi, tycker
O’Reilly, fundera pa hur vi utformar ett samhélle dar ménniskor och maskiner
tillsammans utfér alla de arbetsuppgifter som gor livet gott for alla. Kanske ar
det ett samhélle med medborgarlon, men framfor allt ar det ett samhéalle dar det
ar mojligt att leva gott och goéra nagot meningsfullt. Problemet idag ar att vart
ekonomiska system, de finansiella marknaderna, inte belonar det méanniskor
verkligen behover.

Vi ménniskor formar vara liv och samhéillen med teknik och nir tekniken
utvecklas, fordndras vi och vara samhéllen. Tekniken tar 6ver arbetsuppgifter
men vi kan ocksa beskriva det som att vi skapar alltmer avancerade
samarbetsformer mellan oss och tekniken. Vi bygger in var kunskap 1 tekniken
och nir vi anvinder tekniken ar det var kunskap vi anvéander. Digitaliseringen
har fort oss narmare tekniken, fatt oss att vaxa alltmer samman med den. Nu
satsar foretag pa att bygga samman vara hjarnor med processorer och minnen.
Att oroas 6ver att tankande maskiner ska makten 6ver oss ar att missforsta var
relation till tekniken menar O’Reilly. I det mest spidnnande kapitlet i boken
“Don’t replace people, augment them” ger han manga exempel och infallsvinklar
pa hur teknik och teknisk utveckling ar en del av var ménskliga natur.

Fér manga ar artificiell intelligens, sjidlvstyrande bilar och drénare spidnnande
teknik och de f6ljer utvecklingen med stort intresse. For dem innebar
digitaliseringen ett overflod av tjanster som forenklar vardagen och gor den
rikare pa upplevelser. Digitala assistenter, algoritmer och datainsamling hjalper
dem att navigera i ett samhélle med ett fantastiskt utbud av varor och tjanster.
Det har aldrig varit roligare att leva.

Manga oroar sig i stdllet for att de sjdlvstyrande bilarna och robotarna ska ta
jobben ifran dem. Den nya tekniken har bara gjort vardagen mer komplex och
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svarhanterlig. Den har skapat ett otryggt och obegripligt samhélle med
overvakning, maktloshet och allt stérre krav. De kdnner inte igen sig 1 varlden
langre och langtar tillbaka till en varld fére digitaliseringen som de kunde kdnna
sig hemma i. Det var mycket battre forr.

Dessa olika reaktioner pa digitaliseringen har atminstone delvis sin grund i var
manniskor befinner sig. Man kan inte begéra att en industriarbetare 1 ett mindre
samhiélle som forlorat jobbet pa grund av automatisering och globalisering ska
vara lika entusiastisk infér den nya tekniken som en ung webbdesigner eller
viral youtubare.

Néar tekniken snabbt driver fram foréandringar 1 néringsliv, arbetsliv och
samhille och politiken verkar std maktlos infor alla forandringar utan nagon idé
om hur framtiden borde se ut, da ar det inte konstigt om ménniskor oroas. Under
de senaste decennierna har det bara blivit tydligare hur nagra fa tjdnar valdigt
mycket pa den nya tekniken, medan vildigt manga adven 1 véastvarlden star
utanfor den ekonomiska tillvidxten. For dem ar det knappast nigon trost att
digitalisering och globalisering inneburit ett fantastiskt ekonomiskt uppsving
och skapat en ny medelklass 1 lander som Kina och Indien.

Efter andra varldskriget var staterna i1 vastvarlden starka och de investerade 1
infrastruktur, utbildning och innovationer. Pa senare tid har staternas
inflytande minskat och det &r de finansiella marknaderna som driver
utvecklingen. Idag ar det inte staten utan de stora féretagen som formar
framtiden.

Men sa behover det inte forbli, hdvdar O’Reilly och han dr mycket kritisk till den
vag av nyliberalism som introducerades av Reagan och Thatcher pa 1980-talet.
Vi kan inte lata riskkapitalet diktera villkoren fér samhéllsutvecklingen. Vi
maste alla vara med och forma framtiden. Framtiden ar upp till oss. Vi maste
anvanda tekniken for att forma ett battre samhalle for alla. Det later bra, men
hur ska det ga till?

O’Reilly har en amerikansk tilltro till marknaden, entreprendrer och enskilda
manniskor och han vander sig 1 férsta hand till entreprenérerna i1 Silicon Valley.
Det 4r dem han vill uppmana att tdnka ldngre och djupare nir de utformar sitt
foretagande. Han avslutar boken med goda rad av typen: arbeta med det som ar
viktigt, skapa mer virde &n du gor slut pa, tdnk langsiktigt och férsok bidra till
en béttre och hallbarare framtid.

Aven om O’Reilly vill se mindre av nyliberalism, &r han inte radd fér marknaden.
I stéllet ar det de stora foretagens dominans pa marknaden han varnar for. Det
tidiga 1900-talets USA praglades av statens kamp mot monopolféretag, truster, i
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olika branscher. Foretag som Standard Oil tvingades dela upp sig i ett antal
mindre foretag. Man kan diskutera hur effektiva dessa atgarder var for att bryta
monopolen 1 amerikanskt néringsliv, men O’Reilly vill gdrna se ett mer aktivt
ingripande mot féretag som Google, Amazon och Facebook.

Samtidigt vill han inte att staten ska bli for stark. Aven staten bor se sig sjalv
som en plattform for medborgarnas olika verksamheter. Staten bor
tillhandahalla data snarare &n tjanster och likt App Store overlata at
marknadens aktorer att utveckla de tjdnster medborgarna efterfragar.

Visserligen skulle han vilja att den amerikanska staten hade en nagot béattre
fordelningspolitik och ett battre socialforsdkringssystem, men det viktiga ar inte
dessa system utan de varderingar som genomsyrar det amerikanska samhallet.
Om bara dessa varderingar far styra och friheten garanteras saval mot foretag
med monopolfasoner som en alltfor klafingrig stat kan vi nog tillsammans fixa en
battre framtid at alla.

Om marknaden bestimmer samhéllsutvecklingen sa ar det, som Adam Smith
larde oss, den osynliga handen som formar framtidens samhélle. Som
konsumenter valjer vi de varor och tjdnster vi féredrar, men det ar féoretagen som
avgor vilket utbud som finns att tillgd. Om staten bestdmmer
samhallsutvecklingen ar det 1 stallet politiska partier och deras visioner som
formar framtiden och vi utévar var paverkan néar vi gar till val och réstar.

Aven om O'Reillys bok ger en mycket insiktsfull bild av digitaliseringen, dess
mojligheter och utmaningar, sa ar den alltfér mangordig for att jag helhjartat
ska kunna rekommendera den. Jag maste ocksa erkédnna att det ibland kédnns en
smula trostlost att gang pa gang ldsa om hur digitaliseringen fér nagra ar
fantastisk, for andra hotfull, om hur de stora, digitala féretagen bestammer 6ver
samhallsutvecklingen, om hur tanklos denna utveckling verkar vara, och hur vi
alla borde engagera oss 1 att forma en béttre varld for alla. Det &r sant, men vad
kan vi som inte dr entreprencrer 1 Silicon Valley gora?

Delningsekonomi

Arun Sundararajan ar en auktoritet pa delningsekonomin. Han forskar, skriver,
forelaser och kommenterar alla moéjliga aspekter av denna nya foretagsform och
det ar alltid givande att lyssna pa honom. Nu har han skrivit en liten
introduktion, The Sharing Economy (2016), som ger en bade detaljrik och
oversiktlig bild av delningsekonomins méjligheter och utmaningar.
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Sundararajan boérjar med att diskutera vad som védl &r grundfragan om
delningsekonomin. Har vi har att géra med ett alternativ till marknaden?
Innebar delningsekonomin att vi snarare delar varor och tjanster an koéper och
séaljer dem?

Nar begreppet forst introducerades var det for att beskriva ett utbyte av varor
och tjdnster mer grundat i gemenskap och samarbete, ett gavoekonomiskt
alternativ till den moderna marknaden. Genom Uber och Airbnb har i stallet det
marknadsmaéssiga kommit 1 férgrunden och delningsekonomin har kritiserats for
att bara vara ett sitt att introducera olagliga affarsmetoder.

Fokus har 1 stallet forskjutits till att handla mer om delningsekonomin som
alternativ till 1900-talets anstédllningsform. Féretagen med sina anstéllda ersatts
av digitala plattformar dar kunder kan efterfraga tjanster som levereras av
frilansare, egna foretagare, egenanstillda. Plattformen bidrar med att garantera
transaktionerna en viss trygghet, men tar varken ansvar for leverantorer eller
kunder.

Delningsekonomin utmanar saval arbetsmarknadens parter som den statliga
regleringen av arbetsmarknaden och handeln med tjanster. Det ar viktigt, menar
Sundararajan, att man ger delningsekonomin en chans att utvecklas och later
nya regelverk vidxa fram som varnar arbetsridtten utan att kvava viardefulla
Innovationer 1 tjanstesamhallets organisering.

Delningsekonomin erbjuder en ny form av foretagande, 1 vilken digitala
plattformar spelar en nyckelroll. Sundararajan kallar den “crowd-based
capitalism” och menar att den pa vissa omraden kommer att ersitta den gamla
formen, “corporate capitalism”. Men hur minga omraden det handlar om och hur
stor omfattning denna nya form av foretagande kommer att fa ar inte latt att
saga.

De manga exempel vi hittills har sett pa omraden som boende (Airbnb,
Workaroud, etc.), transporter (Uber, Lyft, Didi, etc.) och frilansarbete
(Mechanical Turk, TaskRabbit, Universal Avenue, etc.) kommer snabbt att
kompletteras med omraden som fastighetsmékling, hélsovard och energi.
Sjalvstyrande bilar och anvindningen av 3d-skrivare kommer ocksa att 6ka de
nya foretagsformernas betydelse.

Sundararajan visar hur de digitala plattformarna ar en férutsattning fér en mer
omfattande delningsekonomi. Med nagra snabba penseldrag beskriver han hur
en kontorsteknik stoptes om och fick en huvudroll pa konsumentmarknaden, hur
sakernas Internet och additiv tillverkning nu férvandlar den gamla industrin och
hur bitcoin erbjuder en framtida finansvéarld utan banker.
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Han paminner om att urbaniseringen bidrar till att vinja oss vid mer kollektiva,
gemensamma losningar. I de trangt bebodda stdderna vanjer vi oss vid att dela
resurser, men det ar en delningsekonomi pa marknadens villkor. Stddernas
gemenskap mellan framlingar kraver formell reglering.

De digitala plattformarna mdjliggér Oppna samarbeten o6ver de gamla
organisationsgranserna. Plattformarna sénker transaktionskostnaderna och
okar konkurrensen. De introducerar marknadslésningar i1 en tidigare mer sluten,
hierarkiskt organiserad, foretagsvarld. Med den sorts blockkedjeteknik som
bitcoin anvander sig av behovs inte langre nagon centraliserad kontroll.

Men Sundararajan tror inte att vi 4r pa vag mot en varld av decentraliserade
marknadslésningar. P4 samma satt som Google, Facebook och Amazon genom
att erbjuda 6verlagsna, globala tjanster, idag dominerar Internet kommer vi att
se plattformsforetag vixa fram och komplettera mer decentraliserade 16sningar.

1900-talet fick mycket av sin form av storféretag och massmedia: propaganda
eldade massorna, med reklam byggdes konsumtionssamhaéllets starka
varumaérken, radion och televisionen skapade samhorighet och genom att lyfta
fram olyckor och katastrofer gav oss nyhetsmedia en dystopisk vérldsbild.

Internet ar ocksa en sorts massmedium, massornas medium. Internet ger rost at
var och en av oss och gor det enklare for oss att medverka 1 samhélle och
néringsliv. Den arabiska varen visade tyvarr att det krdvs mer dn sa for att ra
pa mer traditionella maktstrukturer. Det ar ocksa svart att se delningsekonomin
som ett mer varaktigt hot mot marknaden eller de moderna féretagen.

Aven om de stora monopolféretagens tid inte &r Gver kan vi se fram emot en
Oppnare, plattare varld med storre mdéjligheter for oss alla att delta. Utbudet av
varor och tjanster kommer med delningsekonomin att bli mer mangfaldigt med
lokala initiativ, innovativa lésningar och ett mer effektivt utnyttjande av alla
slags resurser.

Kanske ar det den sista aspekten som &ar mest intressant. Delningsekonomin
innebédr en mer effektiv resursanviandning. Nagon tillhandahéaller en tjanst som
gor det mojligt att anvdnda resurser utan att dga dem, eller genom att inte
begransa anviandningen till &gandet.

Sundararajans bok om delningsekonomin ar bade valskriven, val organiserad
och rik pa detaljer. Den avslutade diskussionen om olika sétt att genom reglering
bevara nagot liknande dagens anstéllningsvillkor &r bade idérik och klok. And&
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lamnar mig lésningen en smula besviken. Ar detta allt? Innebdr inte
delningsekonomin storre forandringar an sa har?

Jo, det tror jag. Men det ar inte delningsekonomin utan digitaliseringen som ar
det intressanta. Det ar de digitala plattformarna som gor mojlig den effektiva
anviandningen av resurser. Alla andra aspekter 4r mindre viktiga — alternativet
till marknad, att vi borjar lita pa framlingar, hur delningsekonomin ska regleras,
vilken sorts arbetsmarknad den skapar. Allt det 4r mindre intressant an
digitaliseringen.

De digitala plattformarna férandrar var resursanviandning. De mdjliggér en ny
sorts foretagande med digitala plattformar som bas. Plattformarna ar det nya
kapitalet, 2000-talets maskiner. Uber &4r inte intressant som exempel pa
delningsekonomi utan pa kraften i de digitala plattformarna. Uber ar i sjalva
verket bara ett taxiforetag som insett digitaliseringens mdjligheter.

Sundararajan tror pa mojligheten av lokala konkurrenter till foretag som Uber.
Taximarknaden &4r ju &nda lokal. Men foretag som Uber driver pa
globaliseringen i en véarld dar globala plattformar blir allt viktigare for att éka
kontakter och bidra till en mer sammanhéngande varld.

Genom digitalisering gor vi anvidndningen av det samhélle vi byggde pa 1900-
talet smartare. Vi bygger in tjanster 1 samhallet, gor samhéllet intelligent. I
stallet for att bygga fler lokaler och bostéder, anvéander vi de lokaler vi redan har
pa ett intelligentare satt. Vi anvander fordon, maskiner, fabriker, arbetskraft, ja,
all sorts infrastruktur pa ett helt annat satt.

Men det ar inte delningsekonomin utan snarare digitaliseringen som &ar den
avgorande mojliggoraren 1 denna resurseffektivisering. Nar tjanster digitaliseras
blir fordon, maskiner och lokaler tillfalliga medel, oundgingliga men utbytbara.
Nar skolan, sjukvarden, myndighetsutévningen, handeln, forskningen och
marknadsforingen flyttar ut pa nétet, forlorar lokalerna sin makt 6ver vart satt
att organisera samhallet.

Den pagaende digitaliseringen forandrar arbetsplatsernas utformning.
Gardagens slutna kontorskorridorer blir éppna aktivitetsbaserade miljéer. Néar
arbetsplatser blir digitala féordndras var syn pa anvindningen av lokaler och vi
utvecklar en mer féornuftig och resurseffektiv anvandning.

I denna process blir sadana dgodelar som forr var viktiga mindre intressanta.
Det 4r anvandningen, tjansterna, upplevelserna som intresserar oss. Det betyder
att vi kan borja dela fordon, lokaler, maskiner och annan infrastruktur, 1 mycket
storre utstrackning dn tidigare. Vi kan kalla det delningsekonomi om vi vill, sa
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lange vi inser att var syn pa &ganderdttens betydelse inte har foérdndrats.
Delningsekonomin handlar bara om vad det ar som ar viktigt att aga.

Den som &ger jord, ravaror, fastigheter eller maskiner har tillgangar, men vardet
av tillgangarna ar beroende av om och hur de kan brukas. Digitaliseringen 6kar
dramatiskt mojligheterna att gora tillgangar tillgédngliga p4 marknaden och 6kar
dérigenom deras varde. Samtidigt 6kar naturligtvis konkurrensen, vilket kan
innebara att vardet sjunker. Med Uber blir pensionédrens eller invandrarens
arbetsformaga tillgdnglig och far ett varde. Samtidigt far taxibolagen
konkurrens och deras varde riskerar att sjunka.

Hela tiden ¢kar de digitala plattformarnas varde. De spelar huvudrollen i det
digitala samhallet. Foretag som dger och kontrollerar de digitala plattformarna
blir de maktigaste aktérerna i1 det samhéllet. Allt tal om delningsekonomi
riskerar att dolja detta faktum bakom ett romantiskt skimmer. Det ar darfor jag
foredrar att tala om plattformsekonomi snarare dn delningsekonomi.

Oljeraffinaderier och biltillverkare dominerade 1900-talets samhéllsbygge.
Vilken véarld kommer plattformsforetagen att ge oss? Hur kommer framtidens
stader att utformas ndr de inte lidngre far sin form av infrastruktur och
fastigheter utan av den tjansteutévning som dar erbjuds? Hur kommer vart
samhille att se ut nér all tjdnsteutéovning far sin form av digitala plattformar?
Hur lidnge maéaste vi vianta innan det offentliga Sverige lar sig att mdéta sina
medborgare pa samma effektiva sitt som Facebook, Spotify, Uber? Hur manga
myndigheter behéver vi ndr myndigheterna blivit digitala plattformar?
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Kapitel 9 Data och Al

Big Data

Nu ar det IT-boom igen. Forra gangen, i slutet av 1990-talet var det webben,
bredband och e-handel som orsakade sddan upphetsning. Den hér gangen ar det
sociala medier, Internet of Things och Big Data som far fart pa nyféretagandet
och 6ppnar investerarnas planbdocker.

Boomen &dr mycket tydligare 1 USA an har 1 Europa, d4ven om entusiasmen bérjar
kédnnas har 1 Stockholm. Det vore himla roligt om Stockholm kunde bli “the hot
spot of Europe” igen. Tyvéarr ligger vi illa till jaimfort med USA nar det géller
nagra viktiga forutsattningar.

Jag laser en lite pratig, men samtidigt bitvis spadnnande introduktion till den
storsta hypen pa IT-omradet idag, Big Data: A Revolution That Will Transform
How We Live, Work, and Think, av Viktor Mayer-Schonberger och Kenneth
Cukier (2013).

Pa 1900-talet var samhéllsvetare och myndigheter tvingade att halla till godo
med sma dataméngder, urval, som man med hjalp av statistiska metoder
forsokte tolka sa gott det gick. Pa 2000-talet nar vi lever vara liv pa nétet och
sensorer overallt samlar in ofantliga mangder data far vi tillgang till gigantiska
dataméangder, Big Data, och vara mojligheter att folja och férutse ménniskors
vardagsvanor vaxer lavinartat.

Mayer-Schonberger och Cukier beskriver val hur nya foretag vaxer fram som
formar kapitalisera pa dessa stora datamingder. Vi far nya virdekedjor med
foretag som har tillgang till stora méngder data, foretag som har verktygen att
stalla samman och analysera dessa data, och féretag som har innovativa idéer
om hur dessa data kan anvéindas for att skapa varde.

Data nar nitet néar vi anvander vara datorer eller telefoner och genom Internet
of Things, dvs fran kameror som snart finns 6verallt och fran sensorer i bilar,
bostdder och maskiner. Vi matar ocksa aktivt nédtet med data nédr vi pratar i
telefon, skickar epost, idkar e-handel eller anvidnder sociala medier som
Facebook, Twitter, Linkedin, Instagram, Flickr, etc., etc.
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Google, Apple, Facebook och Amazon ar alla medvetna Big Data-foretag och val
positionerade for att utveckla sina affarsidéer och oka sitt inflytande pa en
snabbt vaxande konsumentmarknad dar kunskaper om konsumenternas vanor
varderas allt hogre.

Svenska foretag som Spotify och Mojang kan bli viktiga spelare i denna nya
skona varld, men annars ligger Europa tyvarr langt efter USA pa det héar
omradet. USA har ocksa fordelen av en jamforelsevis stor hemmamarknad for en
viktig datakélla, ndmligen myndigheterna. I EU och Sverige gar det langsamt
med att géra myndighetsdata tillgdngliga for allmant bruk dven om alla verkar
overens om vilka mojligheter for nyféretagande detta skulle innebara. Det
arbetas med portaler for 6ppen data savidl 1 EU som 1 manga EU-ldnder, men
genom initiativ fran Obama ligger USA langt fore.

Mayer-Schonberger och Cukier ger manga exempel pa innovativa satt att
anvanda stora dataméngder, men de avrundar sin bok med att varna for
riskerna med ett samhéille dar nagra fa stora foretag vet allt om vara
vardagsvanor. Visserligen vore det d&nnu varre, menar de, om det var staten som
hade dessa kunskaper, for vad skulle inte da kunna hianda?

Med detaljerad inblick 1 méanniskors vardagsliv, inklusive genuppséattning och
data fran olika personlighetstest, samt bedomningar gjorda av olika
myndigheter, kommer vi att bli allt battre pa att forutsdga kriminella
handlingar. Nufértiden visar det sig nastan alltid efter den sortens vansinnesdad
som ofta forekommer 1 USA, men &dven i Finland och Norge, att forévaren lamnat
tydliga spar efter sig pa nétet. Om vara polismyndigheter var lika bra som
Facebook pa att hantera stora dataméngder skulle de kunna hitta och analysera
de sparen i samma 6gonblick som de skapades och kunna féregripa dadet.

Men hur ska vi hantera den kunskapen? Vi kan inte gripa nagon for ett dad som
annu inte begatts. Med Big Data kommer sjukvarden att kunna ta ett avgérande
steg mot forebyggande atgérder, men hur ser sadana atgarder ut 1
kriminalvarden? Ska vi géra manatliga hembesok hos potentiella massmordare
for att hjalpa dem att halla sig 1 skinnet? Men om de vagrar sadana besok?

Meyer-Schonberger och Cukier oroar sig 6ver att vi skulle forlora tron pa den fria
viljJan och det personliga ansvaret for vara handlingar i en vérld dar vara
handlingar kunde férutses. Det tror jag &r en missuppfattning. Mina handlingar
ar mina oavsett om de kan forutses eller inte. Determinism &r inte oférenlig med
fri vilja. Men fragan hur vi hanterar en dramatisk kunskapsokning pa detta
omrade kvarstar. Den liknar fragan om hur vi hanterar allt battre kunskap om
vara gener och deras roll 1 vara liv.
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Var viaxande kunskap ger o6kade mojligheter att kontrollera vardagsliv och
samhallsliv och jag tvivlar inte pa att vi kommer att anvinda oss av dem. Den
viaxande kunskapen gar ndmligen hand 1 hand med utvecklingen av ett alltmer
komplext och integrerat samhille. Framtidens tdta stadssamhéllen paminner
om gigantiska myrstackar och kraver en annan ordning &n den som var rimlig 1
Vilda Vastern.

Meyer-Schonberger och Cukier oroar sig for ett framtida kontroll- och
overvakningssamhille, men bara lite. Eftersom de tycker sig se sadana
fantastiska mojligheter till innovativt foretagande pa omradet ar de angeldgna
om att inte ldgga hinder i1 viagen. De vill inte kridva vart samtycke for att
foretagen ska fa anvinda data om oss, som vi gor 1 EU, utan 1 stéllet géra det
mojligt att stélla foretagen till svars for otillaten anvandning.

Sjalv ar jag kanske inte lika imponerad av nyféretagandet pa omradet Big Data.
Det mesta verkar handla om att anvianda stora dataméangder till att hjalpa oss
kopa tagbiljetter ndr de ar som billigast, foretagen att satsa pa ratt latar och
sociala medier att forsdkra sig om trogna anviandare. Men det &r klart, ett
komplext, tattbefolkat, globalt konsumtionssamhélle kraver tjanster som gor det
mojligt att effektivt anvidnda infrastruktur och andra resurser och ta del av ett
vaxande, snabbt vixlande, och stidndigt mer omfattande utbud av ménskliga
kontakter, varor och tjanster.

Data ar den nya oljan

Uttrycket “Data is the new o01l” brukar hérledas till ett foredrag av Clive Humby
ar 2006. Humby var pa 1980-talet pionjar pa omradet kundrelationer, expert pa
hur man bygger relationer genom kundkort. Nu talade han om hur man genom
att anvidnda alla de data som idag genereras av Internet kan férvandla
marknadskommunikation till datavetenskap.

Det ar detta som sker i1 de stora Internet-féretagen, Google och Facebook. Vi ar
inte dessa foretags kunder utan snarare deras produkter som de séljer till sina
kunder, annonsérerna. Stora méingder data om anvandarvanor, inkop, sant vi
gillar, hur vi reser och bor, etc., etc., gor det mdojligt att rikta marknadsféring och
erbjudanden pa ett helt annat sétt 4n tidigare.

Men om Humby talade om data som den nya oljan 1 marknadsféring, férsaljning
och kundrelationer, sa har uttrycket pa senare ar fatt en mycket vidare betydelse
pa grund av utvecklingen av Internet of Things.
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Med ett overflod av billiga sensorer, 6kad datorkraft och bandbredd, battre
analysmetoder och fantastiska visualiseringstekniker kan Googles och Facebooks
metoder tillimpas pa den fysiska varlden. Stora méangder data, men inte for
marknadsforing, utan for styrning och effektiv resursanvandning i industri och
jordbruk, for analys av métdata i oljeindustrin, for lastbalansering i allt
komplexare energinét, eller for diagnos och uppféljning i medicinen, har gjort
tydligt att data, “Big Data”, ar 2000-talets viktigaste resurs. Data ar den nya
oljan.

Big Data innebér att 6verfora tekniker fran vaderprognoser, finansvéarlden, och
det sociala Internet och tillimpa dem pa snart sagt vilken verksamhet som helst.
Samma tekniker som anvinds i1 sociala medier anvinds for 6vervakning och
styrning i industrin. Facebook fér maskiner, som man sédger pa General Electric.

Nu forandras allt fler verksamheter genom allt storre inslag av "datavetenskap”.
Sherlock Holmes brukade klaga 6ver att han inte hade tillrdckligt med fakta. Om
han levt 1 vart &rhundrade skulle han verkligen ha kunnat briljera. Eller kanske
inte? Med Big Data kanske vi inte behéver nagra genialiska problemlésare?

Nu kommer det en strid strom av bocker om Big Data. En enkel sékning pa
Adlibris ger 281 traffar och manga av bockerna ser riktigt intressanta ut.
Samma s6kning pa Amazon Books ger 12 944 traffar. Jag maste erkdnna att jag
blir lite matt, 4ven om det egentligen bara glader mig att det 4r sd& manga som
1dag driver utvecklingen av Internet.

Jag har just last en av dessa boicker, Steve Lohrs Data-ism (2015). Lohr ar
journalist pa New York Timesoch boken bygger pa samtal med ett antal
nyckelpersoner. Det blir lite pratigt med alla ytliga personportriatt, men
huvudpoingen gor boken lasvard.

Big Data haller pa att fordndra vetenskap och ekonomi, resursanviandning och
beslutsfattande. Lohr jamfor med hur teleskopet och mikroskopet féradndrade
vetenskapen, Oppnade upp nya varldar for undersokning. Big Data-tekniken
kommer pa liknande satt att forandra vetenskapen, men effekterna nar langt
utanfor vetenskapen.

I vetenskapen har det boérjat med genetiken och den nya disciplinen
bioinformatik som genom att sdoka korrelationer i stora dataméngder forsoker
finna samband mellan genetiska anlag, livsstilsfaktorer, sjukdomsrisker och
behandlingsresultat. I Sverige har vi ett stort projekt, LifeGene, med denna
inriktning, men ldnder som USA och England ligger langt fore oss pa detta
omrade.



153

Manga menar att Big Data ocksa kommer att revolutionera den medicinska
praktiken genom att férvandla den fran intuitivt hantverk till datavetenskap.
Lohr beskriver IBM:s storsatsningar pa omradet och ger bakgrund genom att
beskriva rétterna 1 det som pa 1950-talet fick namnet “business intelligence”
(BD).

Lohr varnar for 6verdriven tilltro till Big Data samtidigt som han betonar hur
mycket stérre betydelse “datavetenskapen” far néar den tillampas i1 industri och
jordbruk 4n ndr den anviands till att utveckla kundrelationer pa
konsumentmarknaden.

Nya kvantitativa tekniker brukar atféljas av fantastiska uttalanden om vad
kvantitativa metoder kan astadkomma. Samtidigt brukar, till exempel,
nationalekonomin ge goda exempel pa att det inte racker med data. Vi behover
modeller for att tolka data och hitta intressanta samband 1 de stora
dataméangderna.

Samtidigt maste jag erkdnna att kraften 1 Big Data fascinerar. Nar Sherlock
Holmes l6ser sina gator eller nar den skicklige lakaren stéller diagnos imponerar
de just genom sitt satt att ur nagra fa data stélla samman den kompletta bilden.
Men vad hander néar vi redan fran borjan far tillgang till alla data vi behéver?
Vem behover Sherlock Holmes 1 ett samhélle dar det finns 6vervakningskameror
1 alla offentliga miljéer? Och vem beho6ver en problemlésande ldkare nér vi har
en fullstdndig kartlaggning av vara gener och sensorer som registrerar allt som
sker 1 vara kroppar?

I vetenskapsteorin brukade man stdlla den ”induktiva” metoden mot den
“hypotetisk-deduktiva” och det var sjalvklart att den forra var befidngd. Den
sdger att man skall samla in alla data, men det ar saklart omgjligt. Men vad
hénder nar det blir mgjligt? Och nér vi har teknik som blixtsnabbt kan analysera
dessa ofantliga dataméangder? En sak ar séker, Big Data ger datainsamlandet en
storre roll 1 kunskapssokandet.

Oljan spelade en avgorande roll 1 1900-talets fantastiska valstandsutveckling.
Nu har vi forstatt att anvdndningen av olja inte var oproblematisk. Néar det
forsta bilarna borjade rulla var det ingen som oroade sig for koldioxidutslapp.
Hur hade 1900-talet sett ut om vi hade begréansat anvandningen av olja?

Data ar 2000-talets olja, en fantastisk resurs for utveckling av tjadnster och en
mer resurseffektiv ekonomi. Med data kan vi bygga ett helt nytt samhélle. Inte
minst kan vi méta klimathot och 6verga fran anvandning av kol och olja till
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fornybar, sméaskalig energi i smarta elndt. Men vad hédnder om vi begrénsar
insamlandet och anvindningen av data?

I USA pagar en sadan diskussion, men dér ar instédllningen till data 1 grunden
mycket positiv. Europa ar mer ifragasédttande och sarskilt Sverige gor med
Datainspektionen styvnackat motstand mot Big Data. Man lyckades stoppa
LifeGene-projektet 1 tva ar, man forséker forhindra dronare fran att fotografera,
och man férsvarar anvindningen av stora dataméingder 1 sjukvarden.

Datainspektionen ar en myndighet som tillimpar svensk lagstiftning. Kanske
gor den det Gverdrivet nitiskt, men oavsett borde vara politiker ta tydligare
stallning 1 fragan om Sverige ska delta i 2000-talets valstandsutveckling eller
inte.

Samhallsfysik

Jag laser en fangslande liten bok, Social Physics (2014), av MIT-professorn Alex
Pentland. Den ar visserligen fem ar gammal, men lika aktuell idag och han har
annu inte skrivit nagon uppféljare. Du kan méta honom pa nétet nar han haller
foredrag och det dr en méarklig upplevelse. Pentland kan inte lata bli att skryta
med hur duktig han &r, hur manga féretag han startat, vilken framstaende
forskare han &r, alla duktiga elever och politiska uppdrag han har. Som
foredragshallare ar han pafrestande, men boken Social Physics ar valskriven,
spannande och val vard ett ndrmare studium. Jag laser den med mycket stort
intresse.

De smarta telefonerna med alla sina sensorer samlar in enorma dataméngder
om oss anvandare. Din telefon vet nar du plockar upp den, nar du haller den mot
orat, nar du lagger den ifran dig, om du gor det hastigt eller forsiktigt, pa ett
hart eller mjukt underlag. Telefonen vet nar du gar och lagger dig, nar du sover,
vilka appar du anvander och naturligtvis med vilka du kommunicerar, nar du
gor det och vad ni séger.

Genom att samla in alla dessa data fran vara telefoner kan man skaffa sig en god
bild av vilka vi &r, hur vi tillbringar vara dagar, hur vi mar, hur vi ror oss, vilka
vi umgas med och vad vi sdger till dem. Vi kan bedriva forskning om mé&nniskor
och deras sociala relationer pa ett sidtt som kommer att revolutionera
samhaéllsvetenskapen. Alex Pentland &dr en pionjar pa detta omrade och 1 den héar
boken diskuterar han grunderna i den vetenskap han kallar "samhéallsfysik”.
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Samhallsfysik handlar, enligt Pentland, om hur idéer flodar mellan méanniskor,
och i sin forskning samlar Pentland in data om vara interaktioner, vilka vi
umgas med, traffar, kommunicerar med, men inte vad vi sager, vad vi talar om.
Det hindrar inte att datamangderna blir ofantliga och mycket av Pentlands
pionjarinsatser ligger 1 hur han utvecklar metoder for bearbetning och analys av
dessa gigabytes av data.

Pentland ser sig nog som en Newton nar han utvecklar samhallsfysiken och han
anvander sina stora dataméngder till att formulera en teori om interaktion och
organisering som &r lika enkel som Newtons lagar. Teorin har bara tre
grundbegrepp: engagemang, utforskande och inlédrning. Nar méanniskor (eller
andra varelser for den delen) interagerar inom gruppen visar de engagemang.
Nar de soker interaktion utanfér den egna gruppen utforskar de sin omgivning.
Nar resultatet av detta utforskande fors tillbaka in 1 gruppen kan det leda till
forandrade vanor, inldrning.

Néar Pentland och hans medarbetare studerar grupper, stora foretag och stader
samlar de framfor allt in data om engagemang och utforskande. De méter helt
enkelt hur mycket individerna interagerar inom gruppen och utanfér gruppen
och de kan lagga marke till spAnnande monster 1 interaktionen och korrelera
dessa monster med andra egenskaper hos grupperna.

Resultaten ar forledande enkla — mormor visste ju detta, som Pentland gérna
papekar — men inte desto mindre slaende. Grupper dar alla individer
kommunicerar med alla &r mer produktiva och kreativa &n grupper dar nagra
individer dominerar kommunikationen. Grupper med ett storre inslag av
utforskande ar mer kreativa &n grupper dar kommunikationen huvudsakligen ar
intern. Detsamma géller foretag och stéader.

Stader dar ménniskor gar utanfér den egna gruppen och utforskar kontakter
med méanniskor 1 andra delar av staden ar mer kreativa, har hogre ekonomisk
tillvaxt, A&n mer segregerade stiader. I mer integrerade stider sprids visserligen
epidemier snabbare och kriminaliteten 4r mer omfattande, men det ar ett pris vi
far betala for den storre dynamiken.

Sociologins genomslagskraft har varit féorvanansvart liten. Vi tror att gruppers
prestationer dr beroende av individernas kvalifikationer. Pentland menar sig
kunna visa att sa inte ar fallet. Hur grupperna kommunicerar ar mer avgorande
for deras prestationer &n individernas kompetens. Gruppens intelligens ar mer
beroende av flodet av idéer &n av medlemmarnas intelligens.

Skolan fokuserar fortfarande individuella prestationer och belonar sillan
formagan till samarbete 1 grupp. Skolans beloningar ar individuella. (Fotbollen
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med sina assists gor béttre ifran sig.) Andd kan Pentland visa hur mycket
effektivare beloningar blir om de i stédllet anvander sig av relationerna mellan
individerna. Som exempel anfér han den ballongtavling han och hans
medarbetare deltog 1 och vann. Utlyst av DARPA for att fira Internets 40-
arsjubileum ar 2009 tavlade mer dn 4000 lag om att vinna 40 000 dollar genom
att forst hitta 10 ro6da vaderballonger som placerats runt om i USA.

Pentlands lag gick ut pa nétet och bjod in alla att bjuda in véanner och bekanta
att ansluta sig till laget och lovade dem f6ljande: Den som forst fann en ballong
fick 2000 dollar. Den som bjudit in den personen fick 1000 dollar. Den som bjudit
in den personen fick 500 dollar. Och sa vidare. Med ett sadant beloningssystem
fick man snabbt manga deltagare. Nagra rekryteringskedjor inneholl sa mycket
som 15 led. Om man bara belénat sadana som hittade ballonger skulle fler
deltagare bara cka konkurrensen mellan deltagarna. Man fick ocksa deltagare
utanfér USA. De kunde inte sjalva hitta nagon ballong, men de kunde belénas
for att ha bjudit in lyckosamma deltagare 1 USA. Pa detta satt fick Pentland
snabbt mer dn 5000 deltagare 1 laget. Tillsammans behévde de mindre &n 9
timmar for att hitta alla 10 ballonger.

Om du har mycket data klarar du dig med lite teori och Pentlands teori &dr enkel.
Han ar kritisk till vad han beskriver som de tva stora samhallsteorierna:
liberalismen och marxismen. Varken teorier om marknaden eller klasskampen
sager oss nagot om det viktigaste inslaget 1 samhéllen och organisationer, hur
1déer flodar mellan manniskor och hur idéer omsitts 1 nya vanor.

Detta stiandigt pagaende larande beskrivs av Pentland som nétverkande inom
gruppen och niatverkande utanfoér gruppen pa ett sitt som for tankarna till 1990-
talets mest diskuterade teori om larande organisationer. Nar Ikujiro Nonaka och
Hirotaka Takeuchi 1 The Knowledge Creating Company (1995) beskriver
villkoren for kunskapsbildning paminner mycket om Pentlands resonemang.

Nonaka och Takeuchi stédjer sig pa Michael Polanyis idéer om tyst och explicit
kunskap. Pentland anviander 1 stillet Daniel Kahnemans distinktion mellan
snabbt (intuitivt) och langsamt (abstrakt) tdnkande, men 1 sak blir diskussionen
mycket likartad. Samspelet mellan intuitiva fardigheter och formulerade asikter
gor distinktionen intressant. Nonaka och Takeuchi ger oss kanske en lite mer
fyrkantig managementteori med fler organisationsdetaljer. I Pentlands
diskussion blir organisationer helt enkelt ndtverkande individer, men 1 gengéald
kan han med alla data han samlat in gora slaende observationer.

De data som intresserar Pentland och hans medarbetare samlas redan idag in av
de stora digitala foretagen, Apple, Google, Facebook, Tencent, etc., men ocksa av
appforetag av de mest skiftande slag. Nar data hamnar hos dessa foretag blir de
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oatkomliga for forskningen och vi far en dragkamp mellan foretagen,
forskningen, myndigheter och enskilda som inte gynnar nagon. Pentland har
agnat mycket uppméarksamhet, bl. a. som radgivare at EU, at fragan om
dataskydd och informationssédkerhet.

Pentland vill att vi ska dga vara data och har utvecklat en 16sning som ska gora
det mgjligt, men jag undrar om l6sningen &ar sa enkel. Nar ménniskor oroar sig
over att data om dem samlas in dr de rddda att dessa data ska anvdndas for att
skada dem. Men inte kommer val en stat som varnar medborgarnas
demokratiska rattigheter tillata att sddant sker? Och en stat som inte varnar
dessa rattigheter har val inga problem att komma at medborgarnas data hur val
skyddade de an ar? I ett tekniskt avancerat samhélle kommer staten (och stora
foretag) att ha den mest avancerade tekniken. Pentlands samhallsfysik siger
ingenting om foretagandets villkor eller hur makten férdelas.

Miljarder méanniskor har druckit kaffe och &tit socker i hundratals ar och dnda
vet inte vetenskapen hur dessa produkter paverkar oss. Detta irriterar Pentland
och vill han dndra pa och det ska blir spdnnande att folja samhallsfysikens
fortsatta utveckling. Kommer anvandningen av stora dataméngder att innebédra
en andra vetenskaplig revolution? De stora dataméingderna har redan gjort det
mojligt for forskningen om artificiell intelligens att ta nagra rejdla sprang. Hur
kommer andra verksamheter att paverkas av tillgangen till tillforlitliga data pa
snart sagt alla omraden? Den har sortens fragor surrar i mitt huvud nér jag
lagger ifran mig Pentlands lilla bok.

Artificiell intelligens

Nu talas det om att AI tar jobben ifran oss och kanske rentav hotar
mansklighetens framtid. Knappt hade “digitalisering” ersatt “IT” forréan
“artificiell intelligens” blev allt vanligare som beteckning pa den teknik som
driver dagens samhallsférdndring. Seminarier, rapporter och bocker om
artificiell intelligens kommer 1 en strid strom.

Elon Musk, Stephen Hawking, Max Tegmark, Bill Gates, och manga fler vill att
vi ska ta hotet fran den artificiella intelligensen pa storre allvar. Ibland hénvisar
man till (svensken) Nick Bostroms grundliga genomgang av hotbilden i boken
Superintelligence (2014). Bostrom argumenterar dar for att om vi utvecklar en Al
sa att den blir lika intelligent som vi, sa kan Al ta 6ver utvecklingen och snabbt
utveckla en Al som ar mycket intelligentare &n vi. En sadan superintelligens kan
komma att behandla oss ungefar som vi behandlar schimpanserna.
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Om detta och mycket annat kan man lédsa i en trevlig liten introduktion till Al,
Thinking Machines (2017) skriven av vetenskapsjournalisten Luke Dormehl.
Dormehl har intervjuat forskare och ger oss en god bild av hur Al-forskningen
utvecklats och manga av de debatter den gett upphov till.

Intresset for artificiell intelligens dr inte nagot nytt, men det har kommit och
gatt 1 vagor alltsedan de forsta datamaskinerna konstruerades under andra
varldskriget. De maskinerna beskrevs gérna som “giant electronic brains” dven
om de snarare var tamligen enkla raknemaskiner.

Nar Al-forskningen organiserades 1 slutet av 1950-talet kom néagra av dess
ledande foretradare, som John McCarthy, Marvin Minsky och i synnerhet
Herbert Simon att valdsamt o&verskatta dess framtida utveckling. Att
maskinoversattning inte skulle erbjuda sarskilt stora svarigheter var en ratt
vanlig uppfattning pa 1950-talet. Tjugo ar skulle det enligt nobelpristagaren
Simon ta att konstruera en maskin lika intelligent som vi.

Tidigt urskilde man tva huvudvarianter 1 Al-forskningen: en neurologisk och en
logisk. Lange dominerade den logiska inriktningen dar tdnkandet beskrevs som
sprakhantering, resonerande, slutledning. Den inriktningen nadde en héjdpunkt
pa 1980-talet med kunskapsbaserade system, expertsystem.

Nar expertsystemen inte visade sig sérskilt framgangsrika var det fritt fram for
den alternativa inriktningen. Den nya konnektionismen véckte liv i gamla idéer
om neurala néatverk, parallella processer och statistiska metoder.
Evolutionsteorin inspirerade till genetiska algoritmer och system som larde sig
genom att prova sig fram. I stdllet for att bygga en fardig logikmaskin med
komplexa kunskapsregler ville man uppna komplexitet genom upprepad
tillampning av enkel inldrning.

Under tiden pagick en smatt sagolik utveckling av datorernas prestanda. IBM
kunde pa 1990-talet bygga en schackdator som utan att veta sarskilt mycket om
schack dnda kunde besegra varldsméistaren. Senare skulle IBM med Watson
vinna Jeopardy 1 USA och dven gora ritt bra ifran sig som diagnosstod 1
sjukvarden.

Pa 2010-talet har framgangarna fortsatts av foretag som Google, Microsoft,
Facebook, Amazon och Uber pa omraden som robotar, sjalvstyrande bilar,
maskinoversattning, digitala assistenter och bildigenkédnning. Har ateranvéander
man 1 kommersiella tillampningar idéerna om neurala nétverk, men med tva
véasentliga skillnader. Dels har man tillgang till mycket mer kraftfulla datorer
och genom Internet och sensorteknik har man ocksa tillgang till otroligt mycket
storre dataméngder vilka kan anviandas for att 6va Al-systemen.
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Dagens Al-forskning bedrivs 1 stor utstrickning i dessa foretag snarare an pa
universiteten d&ven om Kina nu satsar stort dven pa akademisk forskning pa
omradet. Detta gor att forskningen ar mycket tillampad och inte séarskilt
teoretiskt djuplodande. Den fantastiska prestandan hos dagens datorteknik gor
att man kan l6sa komplexa uppgifter med enkla metoder. Genom att anvianda sig
av alla oversittningar som redan gjorts kan man utan avancerad sprakteori
astadkomma ratt bra éversattningar.

Alan Turing foreslog redan 1950 formagan att fora ett vardagligt samtal som
avgorande for om en maskin kan tédnka. Kanske leder detta sa kallade Turing-
test tankarna fel. I stallet for att gora fragan om tdnkande maskiner till en ja-
eller-nej-fraga kanske vi skulle séga att alla datorer tdanker — mer eller mindre.

Vi anviander maskiner for att automatisera manuella arbetsuppgifter och vi
anvander datorer for att automatisera intellektuella uppgifter. Det enklaste
datorprogram kan sédgas innehalla intelligens. Ju fler uppgifter datorerna kan
utfora desto mer intelligens har de. Eller kanske ska vi sdga att intelligensen
okar med komplexiteten i uppgifterna.

Det finns all anledning att varna for en utveckling dar samhéllet blir alltmer
beroende av artificiell intelligens. Men innan vi borjar oroa oss for att den
sortens oOverintelligenta maskiner som Bostrom diskuterar ska ta makten 6ver
oss borde vi kanske dgna oss at mer narliggande utmaningar.

(1) Den mest aktuella utmaningen handlar inte om att de digitala systemen tar
over utan snarare att vi har sa svart att ta den digitala tekniken 1 bruk dar den
uppenbarligen skulle kunna géra mycket nytta. Jag tanker pa verksamheter som
hélsovard och utbildning och pa alla de omraden dar digitala plattformar skulle
underlatta samverkan och effektivt resursutnyttjande.

(2) En annan aktuell utmaning handlar om de digitala systemens sdkerhet och
sarbarhet. Néar produktionssystem, transportsystem, fastighetssystem och
energisystem digitaliseras blir var forsérjning helt beroende av dessa system.
Systemen behdéver vara Oppna och atkomliga fér att kunna underhallas, men
detta gor dem samtidigt sarbara.

(3) En tredje utmaning ar kanske mer existentiell. Det moderna samhallet &ar for
de flesta ett obegripligt komplext system. Vi vet véldigt lite om hur dess
forsérjningssystem fungerar. Vi ar helt beroende av experter. Digitaliseringen
bidrar till att 6ka obegripligheten och om systemen lar sig och féréandras kanske
inte ens experterna ldngre vet hur de fungerar.
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(4) Den fjarde utmaningen handlar inte om de digitala systemens intelligens
utan snarare om deras dumhet. En riktning inom den tidiga Al-forskningen
satsade pa att forsoka ge systemen sunt féornuft, men den uppgiften ar inte enkel.
Att bygga in sparrar i systemen forblir en stor utmaning.

(5) Digitaliseringen spelar en allt viktigare roll 1 olika vapensystem och stéller
oss infér samma utmaningar som for traditionella vapensystem. Vi behdver
reglera anvandningen och tillgangen till dessa system. Sarskild uppmérksamhet
dgnas just nu fragan om autonoma vapensystem, dvs digitalt styrda system som
programmerats att sjalva fatta beslut om verkanseld.

All teknik kan anvandas destruktivt och ju kraftfullare teknik desto mer skada
kan man astadkomma med den. Tdnkande maskiner i hdnderna pa skurkar ar
ett skrickscenario, men vi kdnner igen det fran andra teknikomraden. Att
filosofera over vad som sker nar maskinerna blir lika intelligenta eller
intelligentare &n vi kan vara intressant for filosofer, men &ar inte nagonting
dagens politiker eller allmanhet behdver dgna sig at.

Dormehl ar journalist och som manga andra har han imponerats av de senaste
framgangarna med neurala niatverk. Han avslutar sin bok med att hidnvisa till
Marvin Minsky, en av de riktigt stora Al-pionjarerna, grundare av MIT:s Al-lab,
men kanske borde han lyssnat mera pa Minsky och hans pessimistiska
kommentarer om utvecklingen.2!

Minsky var inte det minsta imponerad av de digitala foretagens framgangar. De
var ju beroende av battre hardvara snarare &dn battre forstaelse av tdnkandet.
Minsky var noga med att papeka att manskligt tdnkande &ar ett komplext och
mangfacetterat fenomen som utvecklats under lang tid. Att tro att man skulle
kunna utveckla artificiell intelligens utan att ta hansyn till denna komplexitet
uppfattade han som naivt.

Bland Minskys manga kénda elever finns Ray Kurzweil som ger oss nagra
minnesord?? strax efter Minskys bortgang ar 2016. Han paminner om att Minsky
var en av de forsta som utvecklade idén om neurala natverk d&ven om han senare
inte kom att vardera den sarskilt hogt. Kurzweil ar naturligtvis en av de stora
teknikoptimisterna och som teknikchef pa Google har han bidragit till den
pagaende Al-hajpen.

Dormehl ger oss en utméarkt éversikt, men den som vill dyka lite djupare 1 fragan
om artificiell intelligens kan med fordel bladdra 1 boken What to Think About
Machines That Think (2015). Den innehéller 6ver 150 korta inldgg i diskussionen
om Al sammanstidllda av John Brockman, legendarisk litterdr agent och



161

grundare av filosofiska moétesplatser som The Reality Club och The Edge
Foundation.

Har kan man botanisera bland tédnkare som Steven Pinker, Rodney Brooks,
Daniel Dennett, Brian Eno, Richard Thaler, Daniel Hillis, Matt Ridley, och
manga, manga fler, och fa en lite djupare syn pa fragan om tdnkande maskiner.
Man lamnar lasningen ratt overtygad om att den senaste Al-hajpen ar lika
orealistisk som de tidigare.

Alla teknikomraden utvecklas allt snabbare, men tillimpningarna styr
finansiering och avgor vilka omraden som utvecklas allra snabbast. Det hinder
mycket pa Al-omradet, men tillampningarna pekar inte i1 riktning mot
utvecklingen av en allmén artificiell intelligens (AGI). Det gor att vi lugnt kan
vanta med att gripas av den oro som verkar ha drabbat Tegmark, Bostrom, m. fl.

Vid sidan om digitaliseringen ar gentekniken ett omrade som gor fantastiska
framsteg. EU har just jamstdllt CRISPR med GMO vilket drabbar europeisk
forskning pa omradet. Samtidigt utvecklas det idag 1 USA och Kina méangder
med nya tekniker for manipulation av arvsmassan. Langt innan vi lyckas bygga
tdnkande maskiner kommer vi att kunna bygga levande maskiner. Har tror jag
det finns stérre anledning till framférhallning.

Fran IT till Al

I mars 2016 vann Al-programvaran AlphaGo en 6verldgsen seger (4-1) 6ver Lee
Sedol, en av virldens framsta Go-spelare. Nu finns en film pa YouTube om
detta.23 Inte manga reagerade har i1 Vast, men 200 miljoner kineser féljde
tavlingen live pa teve. Aret darpa proklamerade Kinas ledning att landet nu
skulle satsa stort pa utvecklingen av artificiell intelligens. Ar 2030 skulle Kina
vara varldsledande pa Al saval vad galler forskning som anvandning.

Programvaran AlphaGo hade utvecklats av ett brittiskt féretag DeepMind
Technologies som ar 2014 forvarvats av Google. Den teknik som foretaget
specialiserat sig pa kallas "djupinldrning” och med snabba processorer och stora
dataméangder kunde man bygga system som genom maskininldrning blev mycket
skickliga pa monsterigenkidnning. Google dr nu véarldsledande pa artificiell
intelligens med programvaror for monsterigenkdnning pa manga omraden.

Den digitala tekniken utvecklas snabbt (Moores lag) och dess anvandning
forandras kanske dnnu snabbare. Nar Internet och webben boérjade anvindas pa
1990-talet wville snart alla ha en webbplats. Nagra av dessa sajter blev
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motesplatser, andra blev handelsplatser eller leverantérer av underhallning,
men de flesta blev informationskéllor. Allt var lite kaotiskt i bérjan och nér
webben vixte blev det svarare att hitta.

Da lyckades nagra foretag etablera sig som plattformar och samla ett stort antal
anvandare. Informationskéllorna blev sokbara med Google och métesplatserna
blev sociala medier genom Facebook, Twitter och YouTube. Amazon blev
handelsplatsen framfér andra, Netflix visade film och Spotify spelade musik.
Dessa foretag borjade tjana mycket pengar pa att organisera webben, genom
annonsering, prenumerationer eller avgifter pa de tjadnster som plattformarna
formedlade.

Alla dessa foretag har en gemensam, grundlaggande affarsidé, sammanfattad i
uttrycket OPW — att tjdna pengar pa “other people’s work”. Foretaget
tillhandahaller en digital plattform, anvdndarna goér jobbet. Ibland handlar
jobbet om att fylla plattformen med innehall, ibland om att gilla filmer eller
latar, vardera matstéllen eller hotell, ibland om att anvédnda plattformen for
informationssokning, att vilja i ett utbud av musik eller filmer eller for att kopa
och silja varor och tjanster.

Nar du som anvéandare dr pa en av dessa digitala plattformar registreras allt du
gor, data samlas in och anviands for att skrdddarsy annonsering eller tjanster.
Med tiden genereras mycket stora médngder data och foretagen behover allt
battre programvaror for att analysera och anvanda dessa data. Da tar Al-
utvecklingen fart.

Plattformar som Uber och Airbnb anvéinds for att organisera transporter och
boende och genererar naturligtvis stora dataméangder. Nar industrin stéaller om
till digitala plattformar for 6vervakning och styrning av fordon, maskiner och
fastigheter kommer méngder av data att samlas in fran sensorer och kameror.
En férebyggande hilsovard som samlar in data fran din kropp drunknar snart i
data. Néar allt eleverna gor 1 skolarbetet sétter spar pa digitala plattformar blir
det mojligt att skrdddarsy utbildningen, men aterigen kraver detta effektiv
hantering av mycket stora dataméangder.

De digitala plattformarna pa webben, plattformar for sakernas internet,
sjalvstyrande bilar, elscootrar, robotar, sensorer, digitala assistenter, AR och VR
— overallt fullkomligt exploderar tillgangen till och anvidndningen av data. 1900-
talets informationssystem anvinde sig av data som manuellt matades in av
anviandare. Sa gar det fortfarande till 1 manga foretags ekonomisystem,
sjukvardens journalsystem och skolans betygssystem. Utvecklingen pa omrade
efter omrade gar dock mot automatisk insamling och hantering av data. Alla
system kommer att innehalla artificiell intelligens.
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Nar Internet och webben hojde temperaturen 1 naringslivet under slutet av 1990-
talet var det inte latt att se vart utvecklingen skulle leda. Manga forstod vardet
av manga besokare, men hur man skulle tjana pengar pa alla besok var inte lika
klart. Nu har vi forstatt att det gar att tjdna pengar pa data, att alla de data som
samlas in av plattformarna behovs for att bygga de nya tjansterna. Men de stora
datamingderna kraver automatisk hantering och detta har satt fart pa
utvecklingen av artificiell intelligens. Samtidigt &r de stora dataméngderna en
forutsattning for utvecklingen av Al. Systemen lar sig att kdnna igen monster
genom att trdnas pa stora dataméngder. Mest data vinner.

Vi var manga som blev 6verraskade av Al. Knappt hade vi lart oss att inte langre
sdga IT utan digitalisering forrédn det var dags att byta terminologi igen. Nu
handlar allt om AI. Men dven om vi blev 6verraskade ar det sa héar i efterhand
inte sarskilt svart att se det sjalvklara i1 utvecklingen fran Internet till
plattformar till AI. Och namnet till trots ar Al ingenting att bli sarskilt
upphetsad over.

De programvaror som nu gar att ladda ned som moduler fran plattformar som
Google, IBM, Amazon, Azure och Oracle anvidnder djupinldrning for att kdnna
igen monster. Det dr sadant som manga djur dr duktiga pa. Det kraver inte
sarskilt mycket intelligens, men det 4r mycket anvandbart. Med dessa Al-system
kan situationer kategoriseras, sjukdomar diagnosticeras, ansikten identifieras,
avvikelser noteras, floden Gvervakas, lagesbilder uppdateras, kort sagt, monster
kédnnas igen och hanteras. Al kommer snart att inga i alla system, men det
betyder tyvarr inte att maskinerna blivit intelligenta.

Mest data vinner

Vi star 1 borjan av Al-revolutionen som kommer att ge oss en viarld helt
dominerad av tva stormakter: Kina och USA. Dar kommer de ledande féretagen
att finnas, ddr kommer sysselsiattningen att finnas, dir kommer rikedomarna att
samlas, medan resten av virlden sjunker allt djupare i fattigdom och
arbetsloshet. Om detta laser jag 1 en bok av Kai-Fu Lee, Al-forskare och
riskkapitalist, AI Superpowers: China, Silicon Valley and the new world order
(2018). Boken ar valskriven, kanske lite torr, men samtidigt pedagogisk, rik pa
intressanta detaljer och spannande.

Lee har en bakgrund som framstaende Al-forskare 1 USA och kan darfér ge oss
en initierad bild av hur utvecklingen inom artificiell intelligens pa 2000-talet
overraskat med sina framsteg. De framstegen beror pa tre faktorer: nagra nya
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idéer 1 forskningen om djupa neuronnéit, ofantligt mycket hégre prestanda hos
processorer och minnen, samt tillgangen till mycket stora dataméangder.

Lee ar numera verksam som riskkapitalist 1 Kina och ger oss en god inblick 1
Kinas digitala utveckling under 2000-talet. Han beskriver hur AlphaGos
framgangar blev som en Sputnik-hdndelse for den kinesiska staten som drog
igang en omfattande Al-satsning med ambitionen att bli béast 1 varlden pa Al
senast ar 2030.

I vast kritiserar vi Kina for att kopiera amerikanska foretagsidéer och sakna
egen innovationskraft. Men den pagaende Al-utvecklingen handlar om att
tillampa nagra fa grundlidggande idéer om djupinldrning och framgangen ar
mest beroende av hur mycket data man har tillgang till. Det &ar tillgangen pa
data som har gett Google och Facebook ett forsprang pa Al-omradet, och det ar
overlagsen tillgang pa data som kommer att ge Kina ledningen i framtiden.

Mycket av utvecklingen kommer att bygga pa 5G, femte generationens
mobiltelefoni, dar det omtalade kinesiska foretaget Huawei ligger 1 téten.
Internet-anvandningen i Kina domineras helt av mobiltelefoner och det gor att
man ligger langt fore vastvarlden vad géller mobila tjanster. Lee betonar sarskilt
online-to-offline tjanster, 020, dar man bestiller tjdnster online vilka sedan
levereras offline. Det 4r 1 dessa mobila tjinster som de stora dataméingderna
samlas in. Var bestallningen gors, vart tjdnsten levereras, nar den betalas, allt
detta ger viardefull information om kinesernas vardagsvanor, som sedan kan
ligga till grund for Al-tillimpningar.

Lee menar att vi 1 vast ofta underskattar kraften 1 den kinesiska utvecklingen.
Eftersom flera av de stora kinesiska foretagen utvecklats genom att kopiera de
amerikanska forebilderna tror vi att det 1 Kina bara finns kopior utan egen kraft
att utvecklas vidare. I stillet dr den kinesiska digitala marknaden brutalt
konkurrensutsatt med hundratals konkurrenter som slass pa liv och dod. Kinas
framgangsrika entreprendrer har alla gatt igenom ett stalbad och lart sig att
ligga ndra marknaden. Medan de amerikanska foretagen drivits av idéer, har
deras kinesiska motsvarigheter kimpat for sin 6verlevnad. Det ar dessa foretag,
Alibaba, Tencent, Baidu, Didi, och manga, manga fler, som nu driver
utvecklingen av ett stort antal Al-tillampningar.

Skillnaden mellan de amerikanska och kinesiska foretagen ger de senare
fordelar 1 konkurrensen pa marknaderna 1 utvecklingsldanderna. Medan de
amerikanska foretagen overallt vill sdlja sina amerikanska l6sningar, ligger de
kinesiska mycket narmare marknaden, ivriga att anpassa sig till lokala
marknader och giarna anvinda sig av lokala startups och bygga sin affar pa dem.
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Lee urskiljer fyra faser 1 Al-revolutionen — Internet, business Al, sensorer och
autonomi — och kanske ar de inte den mest pedagogiska indelningen, men
beskrivningen ar desto battre. Anvandningen av Al pa Internet har mest handlat
om olika, automatiska rekommendationssystem, forutan vilka vi inte skulle
kunna navigera nitet pa nagot vettigt siatt. Dessa utvecklas nu till helt nya
sorters tjanster och Lee exemplifierar med Toutiao, en kinesisk nyhetstjanst
baserad pa Al som levererar skridddarsydda nyheter. Tjadnsten har 700 miljoner
anvandare.

Med business Al menar Lee anvindningen av Al for analys och diagnos av stora
dataméangder. I affarsvirlden talade vi forr om business intelligence (BI) for att
beskriva system som hjilpte foretagare att 6vervaka lagerhallning, forsédljning
och stilla diagnos pa sin affiar. Nu séger vi snarare data analytics och inslagen
av Al borjar komma, sarskilt pa tillampningsomraden som bors, bank och finans.
Dessa metoder kan anvidndas pa alla omraden ddr man med stora dataméangder
och monsterigenkdnning kan stalla diagnos och foresla atgarder. Det kan galla
underrittelseverksamhet, medicin, wutbildning, juridik, eller felsékning 1
maskiner och system.

Nar vi fyller vara samhéllen med kameror och andra sensorer och ger dem
formaga att identifiera oss, vara roster, vart satt att roéra oss, kommer
automatiska tjdnster att kunna skraddarsys. Att ga in 1 butiken blir som f6r
hundra ar sedan ndr handlaren kidnde igen oss, 4ven om det nu ar varukorgen
som hélsar oss vidlkomna med namn och nagra fragor om familjen. Kineser
besvéras inte av denna 6vervakning, siger Lee, och det ger Kina en stor fordel 1
Al-revolutionen. Med sina fantastiska fabriker leder Kina ocksa utvecklingen och
spridningen av smarta hogtalare och smart hushallsteknik fér riskokning,
ventilation, sékerhet och rengoéring.

Nar vi sétter sensorer pa maskiner far vi robotar, sjalvstyrande bilar och drénare
av alla de slag. Google tog tidigt tdten pa detta omrade med sina sjalvstyrande
bilar, nu avknoppade 1 foretaget Waymo. Men Google har gatt forsiktigt fram
med sina tester. Lee jamfor med Teslas mer aggressiva approach som innebér att
sa snart man haft en nagorlunda funktionell prototyp har den rullats ut i hela
bilflottan. Pa sa satt har Tesla pa kort tid kunnat samla in 6verlagset mycket
data vilket ocksa ger foretaget ett forsprang. Uppenbarligen kommer Kina att
folja Teslas exempel. I ett land déar det dér 260 000 personer i trafiken varje ar
har man inte rad att vanta pa langa testserier.

Al-revolutionen kommer att ga mycket fortare 4n den industriella revolutionen
eftersom (1) algoritmer kan spridas omedelbart, (2) det idag finns s& mycket
riskkapital och (3) pa grund av Kinas roll. Google har fortfarande de allra béasta
Al-forskarna 1 varlden, men Lee tvekar inte nér han forklarar att Kina kommer
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att leda tillampningen av Al i vardagslivet, i utbildning och hélsovard, i
shopping och konsumtion.

Anviandningen av Al i offentlig sektor 1 Europa gar inte sarskilt fort eftersom
man dar saknar motivation att o6ka produktiviteten. N&ar man
konkurrensutsitter utbildning och sjukvard genom privata alternativ far man en
liten 6kning av intresset for produktivitet, men denna hdmmas av traditioner
och forestdllning om att méanniskor ar béttre &n maskiner pa dessa omraden.
Héar pagar visserligen forsék men de gors mer som utslag av nyfikenhet dn pa
fullt allvar. Darfor kan medarbetare 1 offentlig sektor lugnt fortsdtta med sina
rutinuppgifter trots att det mesta av det de gor skulle géras battre av Al

Lee tror att Kina har ett 6vertag genom stérre handlingskraft. Nar det galler
sjalvstyrande bilar, till exempel, tror han att USA kommer att infoéra
restriktioner som forsinkar 6vergangen till en helautomatiserad bilflotta. Trots
att manga liv kan rdddas med den har sortens teknik — i1 USA doér varje ar 35 000
1 trafiken — kommer de juridiska processerna att dra ut pa tiden. Inte sa i1 Kina,
enligt Lee. Kina ar fortfarande ett land 1 bérjan av sin industrialisering och ser
mest bara fordelar 1 anvidndningen av ny teknik.

Lee oroar sig inte for att AI utvecklas till en superintelligens som boérjar
fortrycka oss méanniskor. Han papekar att inte mycket har hént pa teori-omradet
sedan Geoffrey Hinton for drygt 10 ar sedan levererade sina resultat om
djupinlarning. I stéllet dr det konsekvenserna for arbetsmarknaden som oroar
honom och han tror inte pa l6sningar som medborgarlén eller kortare arbetstid
och inte heller att utbildning kan réadda sysselsattningen.

I USA och Kina kommer det att finnas framgangsrika féretag som kan beskattas
for att forsorja alla de som inte kommer att finna nagot arbete. Men hur kommer
det att ga for Afrika och Europa? De afrikanska ldanderna kommer inte att kunna
gora som Kina gjort, dvs anvénda sin billiga arbetskraft for att bygga upp sina
samhillen. De arbetsuppgifterna kommer nu att tas 6ver av robotar. Europa som
inte har nagon Al-industri kommer att stidllas infér stora utmaningar. I Europa
har vi valt en vag som forsvarar utvecklingen av Al-l6sningar. Om Lee har ratt i
att mest data vinner sa har Europa med GDPR redan forlorat Al-revolutionen.
Tillampningar med Al krédver stora dataméngder vilka mdjliggérs av att data
flodar tdmligen fritt.

Efter dessa, for oss i Europa, dystra framtidsutsikter tar boken plotsligt en
annan vandning. Lee berdttar om hur han vid en rutinundersokning far
diagnosen lymfcancer. Ddrmed férdndras hans liv och de sista kapitlen 1 boken
praglas av denna férandring. Han far anledning att fundera 6ver meningen med
livet och kommer ritt snabbt till svaret att den ligger i karlek till vara
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medmaéanniskor. Det gor att han borjar dromma om ett helt annat samhalle, dar
Al-revolutionen kan befria oss fran meningslésa rutinarbeten for att i stéllet
dgna oss at varandra, 1 vard, skola, omsorg. Al stéller diagnosen, ménniskan ger
oss trost. Det later klokt, nédstan europeiskt, men ingen tror val att Kina i1 sin
frenesi av utveckling och USA i konkurrens med Kina, kommer att valja en
sadan vag. Har 1 Europa kommer vi inte att ha rad att bry oss om varandra. Nar
krubban ar tom, bits hastarna.

Al och livet efter detta

Pa senare ar har digitaliseringens revolutiondra kraft uppméarksammats, och
sarskilt pa tva omraden. Somliga har hdvdat att robotar kommer att ta over
héalften av jobben de ndrmaste tjugo aren. Andra varnar for att utvecklingen av
artificiell intelligens kan utgéra ett allvarligt hot mot ménskligheten redan
under det har arhundradet.

Nar det galler robotarna och sysselsattningen har de djarvaste prognoserna lagt
sig. Det visar sig inte sa enkelt att f4 bilar att styra sig sjdlva 1 alla vader och
trafikmiljoer. Robotiseringen kommer att ta ldngre tid, men ingen vettig
méanniska tvivlar val pa att den kommer. Manga arbetsuppgifter kommer att
forandras, men hur sysselsdttningen paverkas ar inte latt att siaga.

Diskussionen om artificiell intelligens nadde media nédr Stephen Hawking och
Elon Musk for ett par ar sedan varnade fér autonoma vapensystem och
superintelligenta maskiner som tar o6ver jorden och séatter oss 1 bur som
schimpanser. En av initiativtagarna till den diskussionen, den svenska
superforskaren Max Tegmark, har nu kommit med en spdnnande bok 1 d&mnet.
Med Life 3.0: being human in the age of artificial intelligence (2017) fortsatter
Tegmark det arbete som en annan svensk, Nick Bostréom, inledde med boken
Superintelligence (2014).

Jag blev lite besviken pa Max Tegmarks sommarprat (2018), men jag ar desto
mer imponerad av djupet och bredden 1 hans nya bok. (Jag gillade ocksa hans
forsta bok, Our Mathematical Universe, 2014.) I den nya boken beskriver han Al-
forskningens senaste framsteg, diskuterar olika scenarier for en varld med
tdnkande maskiner och redogor for de senaste forsoken att faststdlla var 1
hjarnan vara upplevelser uppstar. Han bedriver sjdalv forskning pa alla dessa
omraden, dven om han framst ar en framstdende fysiker, och han vaver in alla
dessa teman 1 en spannande fysikalisk vérldsbild.
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Huvudtema 1 boken &dr som titeln anger hur det gar for méanniskan i en varld
med tdnkande maskiner. Med hjalp av datorteknikens begreppspar hardvara och
mjukvara urskiljer Tegmark tre livsformer. De allra enklaste organismerna kan
varken paverka sin hardvara eller mjukvara. De foljs 1 utvecklingen av mer
komplexa organismer med formaga att féorandra sin mjukvara, dvs med férmaga
till inlarning. Méanniskor ar exempel pa sadant liv 2.0 som Tegmark kallar det.
Med Al forsoker vi nu skapa liv 3.0 dvs varelser som kan fériandra saval sin
mjukvara som hardvara.

Huvuddelen av boken handlar om hur évergangen till liv 3.0 kan tdnkas ga till,
hur relationerna mellan oss méanniskor och de tdnkande maskinerna utvecklas
och vad som blir mojligt nir det finns liv 3.0 pa jorden. Vi ménniskor har
utforskat den héar planeten och byggt om den for att passa oss — forstort den
skulle manga siga idag. Liv 3.0 kommer att utforska rymden och bygga om
planetsystemet for att passa sina syften. Tegmark tar oss med pa en spadnnande
resa langt in 1 framtiden.

Tegmarks och Bostroms boécker reser manga intressanta fragor. Den forsta
fragan ar dock hur det egentligen forhaller sig med utvecklingen av artificiell
intelligens. Ar vi ndra ett genombrott pa detta omrade? Ar det verkligen
brattom, som Tegmark och Bostrom héavdar, att utveckla strategier och se éver
reglering for hur vi ska hantera de tdnkande maskinerna?

Tack vare de stora digitalféretagens satsningar har Al-forskningen under de
senaste aren gjort stora framsteg savéal 1 USA som Kina. Genom anvindningen
av en programmeringsteknik kallad neurala natverk har féretag som DeepMind
(agt av Google) kunna utveckla mycket imponerande programvara. Maskinerna
ar nu battre 4n manniskor pa att spela alla sorters spel, kdnna igen ansikten och
talat sprak, och pa att stédlla sjukdomsdiagnoser pa basis av foton och
rontgenbilder.

Det mesta av dessa framgangar maste tillskrivas Internet och den fantastiska
utveckling som skett med kapaciteten hos hardvaran. Tillgangen till stora
dataméangder och en hisnande berdkningskraft gor det majligt att med relativt
enkla principer astadkomma saval monsterigenkédnning som inldrning.

Om man fragar dagens Al-forskare niar de samlas till sina stora konferenser
verkar en majoritet tro att de tdnkande maskinerna bara dr nagra decennier
bort, och vem kan vil veta battre dn dessa forskare? Problemet ar att forskare
ofta har overdrivna forestdllningar om framtida genombrott och det géller
kanske alldeles sarskilt pa detta omrade.
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En av Al-forskningens pionjarer och giganter, Marvin Minsky, grundare av
MIT:s Al-labb, som avled i1 borjan av aret, blev inte 6vertygad av de senaste
framstegen om Al-forskningens goda utsikter. Ingen vén av neurala nat, som
han sjalv varit med att utveckla, hdvdade han envist att intelligens ar ett mycket
komplext fenomen som kraver en méangd olika tekniker, hos oss méanniskor
utvecklade under artusenden.

Minsky satter fingret pa en avgoérande punkt. Hur ska vi tdnka oss ménsklig
intelligens? Ar den ett komplext lapptiacke av olika principer eller innebér den
tillampningen av nagra enkla principer pa ett stort datamaterial? Detta verkar
vara den gamla vanliga motsattningen mellan rationalism och empirism, mellan
ett komplex av medfédda idéer och nagra enkla principer for inlarning.

Empirismen dominerade den amerikanska psykologin fram till 1960-talet néar
Noam Chomsky visade pa dess brister att forklara var sprakliga férmaga. Barnet
lar sig sitt modersmal inte genom att 6va sig pa stora dataméngder utan tvartom
med ett ratt litet empiriskt underlag. Det talar for att hon maste ha en medfédd
utrustning med mer komplexa principer. Denna mer rationalistiska uppfattning
kom att dominera kognitionsforskningen under resten av 1900-talet.

Ger de senaste framgangarna for Al-forskningen anledning att &ndra
uppfattning i denna fraga? Ar det dags att atervénda till empirismen? Om vi
studerar de formagor som nu getts maskiner, monsterigenkdnning och inldrning,
avsedda for utvecklingen av sjalvstyrande bilar och andra robotar, inser vi att
detta ar formagor som ar typiska for djur. Enkla organismer och allehanda djur
som vi inte uppfattar som nagra stora tdnkare kan vara mycket skickliga
monsterigenkédnnare pa omraden véasentliga for deras G&verlevnad och
fortplantning.

Nar Aristoteles skulle klassificera det levande skilde han mellan djur, med
formaga till varseblivning och rérelse, och ménniskor som dessutom hade férnuft
och kunde tédnka. Daniel Kahneman gor en liknande distinktion mellan, det
associativa tdnkande som vi anviander automatiskt och det ldangsammare, logiska
tdnkande som vi tillgriper nar vi stélls infér nya problem.

Att utveckla programvara for monsterigenkdnning verkar vara ett ratt litet steg
pa vagen att skapa en artificiell intelligens. Nar sadana program kan lara sig
sjalva att bli allt battre pa att kédnna igen monster ar det imponerande, men
aterigen, sadant kan ju faglar. Dagens Al-forskning har gjort stora framsteg med
programvara for associativt tdnkande, men den har mycket lite att bidra med
nér det galler det som verkligen utmérker oss manniskor, vart logiska tdnkande.
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Al-forskningens framsteg d4r dnda imponerande och tillsammans har de fatt Al-
forskare att havda att nu drojer det inte ldange — kanske bara nagra decennier --
forran vi har tdnkande maskiner. Men detta dr nagot Al-forskare hidvdat dnda
sedan Al-forskningen borjade 1 mitten av 1950-talet. Varfor ska vi tro pa det nu?

En anledning skulle kunna vara att de som tror och varnar fér Al ar genier:
Stephen Hawking, Elon Musk, Max Tegmark, m. fl. Men &dven genier kan visa
prov pa daligt omdéme och man far intrycket att ingen av de som nu varnar for
ett nara forestaende genombrott for artificiell intelligens har funderat sarskilt
mycket pa vad tdnkande egentligen ar.

Max Tegmark ar fysiker och har en tendens att reducera fragan om artificiell
intelligens till vad som &r fysikaliskt mojligt. Han for mycket intressanta
resonemang med hjialp av grundliaggande fysikaliska principer om utveckling,
larande och minne, men det ricker inte att han 6vertygande visar att Al ar
principiellt mojlig — det galler ocksa att hitta algoritmerna och skriva koden som
gor den verklig.

Max Tegmark tror pa Al och menar att utvecklingen av tdnkande maskiner ar
det viktigaste som hittills hadnt ménskligheten. Dessa maskiner kommer att
forandra allting och 1 boken skissar han pa nagra scenarier fér en utveckling dar
manniskor ersatts av allt intelligentare maskiner. Dessa scenarier ar bitvis
underhallande, men om man inte tror att de tankande maskinerna snart ar har
far scenarierna karaktir av science fiction, en genre som limnar de flesta av oss
ratt oberorda.

I en tid av mycket snabb utveckling och spridning av ny teknik &dr det nédvandigt
och spidnnande att fundera 6ver framtiden. Vilka mdjligheter ger oss den nya
tekniken? Vilka nya samhéllen kan vi bygga? Hur kan vi pa 2000-talet bygga om
vara transportsystem, vara stader, vara energisystem for att mota klimathot och
utveckla vara samhéallen? Hur férhindrar vi att den nya tekniken anvinds i
destruktiva syften?

Tegmark diskuterar dven den sortens nérliggande fragor, men storre delen av
boken ser mycket langre in 1 framtiden och spekulerar 6ver ménsklighetens
framtid 1 ett universum tusentals, ja miljontals ar fran nu. Han goér det med en
kombination av sakkunnighet och latthet i anslaget som imponerar, men d4nda ar
det svart att ta den hér sortens spekulationer pa riktigt allvar.

Om man har svart att forlika sig med den egna déden kan religionen trésta med
ett liv efter detta och det verkar inte spela sa stor roll hur detaljerna i ett sddant
liv ser ut. Evolutionsteorin avmystifierar religionerna, ser dem som effektiva
organisationsprinciper och bryr sig inte séarskilt mycket om deras innehall. Men
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evolutionsteorin kan ocksa ge oss idén att manniskor bara &r ett utvecklingsled
pa viagen fran bakterier till tinkande maskiner.

Livet efter detta far plotsligt en annan klang och ett tydligare innehall. Vi kan
pa allvar borja fundera pa hur det kan komma att se ut. Kommer maskinerna att
ta over eller kommer vi att vixa samman med maskinerna? Blir vi enkla slavar,
husdjur eller herrar med evigt liv? Men om de tdnkande maskinerna finns forst
langt in 1 en oviss framtid blir dessa funderingar inte mer intressanta &n
religiésa grubblerier.



172

Kapitel 10 Overvakning

Permanent Record

Titeln Permanent Record (2019) pa Edward Snowdens sjalvbiografi kunde inte
vara béattre. Den sammanfattar sa vil en aspekt av 6vervakningssamhallet. De
insamlade uppgifterna lagras for evigt. Du blir aldrig fri ditt forflutna.
Overvakningen #r ocksd fullstindig. Allt du goér observeras, registreras,
dokumenteras. Boken skulle ha kunnat heta ”Complete Record.”

Det ar en fantastisk bok, spadnnande, valskriven och vél organiserad. Snowden
har en av arhundradets historier att berdtta och han gor det val, men han ger oss
ocksa ett intressant sjalvportratt och, inte minst, en valargumenterad attack pa
overvakningssamhallet.

Snowden vill visa att han &r en riktig amerikan och han goér det med besked.
Han kan skryta med en anfader som kom 6ver med Mayflower och en lang rad
forfader 1 statens tjadnst. Hans far, liksom hans morfar, tjanstgjorde 1
kustbevakningen och hans mor i domstolen. Snowden ger oss en levande skiss av
uppvéxten 1 en typisk amerikansk familj med datorer, tevespel och skilsméssa.
Han blir visserligen en nérd med egna idéer och utan vinner, men &nda en
mycket amerikansk ung man.

Han intresse for dataspel, datorer och teknik gor att han pa egen hand utvecklar
en kompetens som han menar alla borde ha. Om man gor sig helt beroende av en
teknik som man inte begriper har tekniken fatt makten 6ver en. Nar tekniken
strular ar man hjalplés. Skolan ar for auktoritar for Snowden och han forsoker
hacka sig fri fran dess stelbenta regelverk nédr han paminns av ldraren att
betygen far han dras med hela livet. Permanent record.

Terrorattacken den 11 september 2001 drabbar den unge Snowden med sadan
kraft att han tar varvning i1 armén for att forsvara sitt land 1 det krig som
president Bush forklarar mot terrorn. S& har i efterhand skdms han for sin
naivitet, men dar och da tar han uppgiften pa sa stort allvar att han under
traningen skadar sig illa och maste begédra avsked. Sa borjar hans uppdrag och
anstillning for den amerikanska sidkerhetstjdnsten (bade NSA och CIA).
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Som systemadministratér far han tillgang till sdkerhetstjdnstens hemligheter
langt utéver det hans position borde beréttiga och en dag pa jobbet, nu i Tokyo,
gor han sin avgoérande upptédckt. Han ska halla ett féredrag om hur Kina
overvakar sina medborgare nédr han upptiacker att NSA bedriver sadan
overvakning 1 stor skala. Han borde inte ha blivit 6verraskad, han visste val
egentligen, men upptidckten slar dnda ned som en bomb 1 hans virld. Han
behover flera ar for att bearbeta den.

Under de aren viaxer hos honom en forfarlig bild av framtiden dar staten
overvakar sina medborgare och med hjilp av Al identifierar alla 6vertradelser
och automatiskt ingriper. I ett sadant samhélle har vi inga hemligheter, dar ar vi
alla lagbrytare. Nar staten har tillgang till all information om oss har den full
kontroll och kan manipulera oss som den vill.

Under nagra ar graver Snowden djupare i1 sidkerhetstjanstens olika system for
overvakning, han studerar den amerikanska konstitutionen, han vandas och han
tvekar, men bestammer sig till slut. Han maste berdtta. Han maste bli en
visselblasare. De hér passagerna i1 boken ar de starkaste, tekniskt intressanta
och bitvis spdnnande som en agentroman. Pa Hawaii kopierar Snowden den

information han sedan i Hongkong delar med medarbetare fran The Washington
Post och The Guardian.

Utan att tdnka sa mycket pa det forstod vdl manga &dven fore Snowden att
digitalisering innebar 6vervakning. Nar man anvander en dator interagerar man
med ett eller annat datasystem. Systemen 6vervakas av administratérer och de
har tillgang till allt som sker i systemen. Om du anvinder Gmail har Google
tillgang till alla dina mail. Du bestdmmer vilka som far ldsa din Facebooksida
eller se dina Instagramfoton, men medarbetare pa Facebook kan naturligtvis se
allt du lagger dar.

Nar telefonin var ung kopplades samtalen for hand. Uttrakade véaxeltelefonister
kunde avlyssna samtalen. Med automatiska véxlar forsvann telefonisterna, men
mojligheten att avlyssna fanns naturligtvis kvar. Numera ar vara telefonsamtal
data 1 digitala system och operatorerna har tillgang till dem. Tekniska system
maste overvakas for att fungera och nar vi anviander systemen sa 6vervakas vi.
Med hansyn till den centrala roll staten har i1 tekniksamhéllet vore det val
markligt om den inte hade tillgang till det som sker 1 systemen.

Allt vi gor med digital teknik 6vervakas av foretag och stater. Men det betyder ju
att det vi kallar vart privatliv, i den man det anvéander sig av digital teknik, inte
ar sarskilt privat. Det var detta Snowden insag och den insikten drabbade
honom med sadan kraft att han var beredd att offra sin framtid for att dela den
med oss. Manga blev upprérda, men manga reagerade med en axelryckning. Det
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var litet spdnnande att fa veta att NSA avlyssnade Angela Merkels telefon, men
man hoppades val bara att den tyska sédkerhetstjdnsten redan visste om det.

Nu bor Snowden i en lagenhet i Moskva tillsammans med sin fru Lindsey som
stottat honom pa farden fran Maryland till Tokyo till Hawaii till en tillvaro i asyl
1 Ryssland. Han haller foredrag pa nétet, ofta inbjuden till teknikkonferenser dar
han har héngivna supporters bland Internets méanga experter. De &ar ofta
libertarianer, en eller annan sorts anarkister med liten tilltro till stater och stora
foretag. Det ar inte underligt att Snowden blivit en hjalte for dem och han rader
dem att bara anvanda kontanter, undvika kreditkort och alla digitala
betalningslésningar utom majligen bitcoin.

Digitalisering handlar om 6vervakning. Foretag samlar in och analyserar data
och omvandlar den 1 tjanster. Manga av de stora foretagens tjanster ar gratis,
men i gengédld far du inget betalt for dina data. Man kunde tédnka sig andra
affirsmodeller, men féretagen fick forst tillgang till stora dataméangder, innan de
1 efterhand insag datas betydelse. Nar de borjade anvinda dessa data skedde det
1 skymundan utan att vi anvéndare riktigt forstod.

Snowden bidrar med sin bok till en viktig diskussion som pa senare ar blivit allt
mera intensiv om de digitala foretagens metoder och makt 6ver oss. Foretagen
skaffar sig, genom de avtal vi godkédnner utan att ldasa, total makt 6ver vara data.
Vara viktigaste minnen kan de vélja att radera ut.

Men 1 forsta hand handlar Snowdens bok naturligtvis om statens roll som
overvakare och han gor en hjaltemodig insats nar han avslgjar denna
overvakning och hur den amerikanska statens foretrddare ljugit infoér sina
medborgare. Som svensk paminns man om légnerna i1 samband med IB-affiren.
Samtidigt ar det olyckligt att han med sin bok bidrar till en enkel polarisering
mellan statens intresse for 6vervakning och medborgarnas behov av privatliv.

Man kan gora det enkelt for sig genom att som libertarian verka for att staten
far sa lite makt som mojligt. I sma samhéllen utan komplex teknik kan detta
fungera, men 1 den sorts globala samhillen vi &ar pa vdg mot blir
libertarianismen en konservativ utopi. Den utopin delar Snowden med den
yttersta hogern 1 dagens USA.

Att leva tillsammans ar inte enkelt. Vi behover staten som skydd mot de andra
och vi behover de andra som skydd mot staten. Genom att staten samlar in data
om medborgarna kan den skydda oss mot terrorister och andra galningar. Ju
storre vara samhaéllen blir, ju mer framlingar vi blir infér varandra, desto mer
skydd behover vi. Men ju mer data staten samlar in, ju mer den vet om oss, desto
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mer beroende blir vi av dess valvilja. Da behéver vi de andra, ideella féreningar,
en fri press, modiga individer, som kan hjilpa oss nir staten kdanns hotfull.

Edward Snowden blev visselblasare med hénvisning till att han 1 sitt
anstallningskontrakt lovat forsvara den amerikanska konstitutionen. I de tillagg
som tillsammans kallas rattighetsforklaringen anges de fri- och rattigheter som
ar sa viktiga 1 ett liberalt, demokratiskt samhaélle: asiktsfrihet, yttrandefrihet,
tryckfrihet, religionsfrihet och moétesfrihet. Dessa friheter bildar tillsammans en
offentlig arena som staten inte far inskrdnka. Att varna denna arena Aar
avgorande, oavsett om vi personligen &r intresserade av att aktivt utdva
friheterna.

Sa lange den offentliga arenan respekteras behéver 6vervakning inte bli nagot
problem. Rattigheterna hotas inte av 6vervakning. Daremot blir 6vervakning ett
hotfullt inslag 1 varje samhéille dar staten inte respekterar dessa fri- och
rattigheter. I sadana samhéllen maste den politiska diskussionen ske 1
hemlighet och 6vervakning blir ett sitt for staten att upptédcka och ingripa mot
politiska meningsmotstandare.

Men &aven 1 demokratiska samhéllen vill medborgarna ha hemligheter och
Snowden forsvarar med kraft den ratten. Vi har vél alla sadant som vi helst vill
dolja for varlden, vart privata, hemliga rum. Ungdomssynder, underlatelser,
ovanor som vi skdms over eller vanor som allménheten (d4nnu) inte godkéanner.
Bland hemligheterna kan naturligtvis ocksa finnas olagliga handlingar som vi
helst vill glomma.

Hemligheterna hor till privatlivet, men ratten till ett privatliv handlar inte 1
forsta hand om hemligheter utan om réatten till en privat sfar dit andra inte har
tilltrade med mindre jag bjuder in dem: mitt hem, min bil, mitt skrivbord, min
harddisk. N&ar nagon utan domstolsbeslut mot min vilja gar igenom min
harddisk, ar det ett otillatet intrang 1 mitt privatliv. Den amerikanska
rattighetsforklaringen begriansar d4ven har statens mojligheter till intrang.

En demokratisk stat dr inte intresserad av sina medborgares hemligheter med
mindre det handlar om brott mot lagen. I samband med brottsbekdmpning kan
staten mycket val vilja gora intrang 1 hennes privatliv. En domstolsorder kan ge
staten den ritten, ratten till husrannsakan, telefonavlyssning, att ga igenom
min harddisk. Det &ar aldrig roligt att bli utsatt for detta, &ven om vi som
laglydiga medborgare inser att sa maste det vara.

Alla bar vi pa hemligheter, sdger Snowden, och den som far tillgang till dessa
hemligheter far ocksa makt o6ver oss. Men en demokratisk stat &r inte
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intresserad av skaffa sig makt 6ver sina medborgare. Statens Gvervakning ar
bara ett hot om staten inte ar demokratisk.

Att samla in data innebar att 6vervaka. Du lamnar ifran dig data och far tillbaka
tjdnster. Samma data kan anvéandas till att stélla diagnos och féresla
behandling, o6verdsa dig med reklam om behandlingsmetoder, informera
arbetsgivare och forsdkringsbolag om ditt héalsotillstand, ligga till grund for
forskning och wutveckling och bidra till folkhdlsomyndighetens statistik.
Framtidens samhélle byggs av data.

Om man inte vill ha 6vervakning maste man begrénsa den digitala teknikens
anvandning, begrdnsa anvandningen av data. Men digitaliseringen kan ge oss
fantastiska tjanster pa alla livets omraden och den fungerar bast néar data far
stromma fritt. NAr man begridnsar o6vervakningen begransar man
digitaliseringen. Om vi vill ha alla de nya tjdnsterna maste vi noga tdnka efter
innan vi ifragaséatter 6vervakning.

Om vi vill méta digitaliseringens hot mot vart privatliv gor vi det béast genom att
viarna demokratin. Att bekdmpa Overvakning, som Snowden gor, ar inte att
forsvara demokratin. Alla stater 6vervakar sina medborgare, mer eller mindre,
och med olika syften. Genom digitaliseringen vixer denna oOvervakning i
omfattning och kan bedrivas av alla. Att forsoka begrdnsa den dr nastan 16nlost,
men inte heller sa vasentligt. Det ar inte 6vervakningen i1 Kina som skrammer
utan diktaturens forakt for individen och franvaron av demokratiskt
rattssystem.

Overvakning utan grans

Nar vi alla blivit beroende av de digitala plattformarna véaxer nu kritiken mot de
foretag som driver plattformarna. Linge uppfattades Google och Facebook som
uppstickare och alternativ till stora etablerade foretag som IBM och Microsoft.
Nu angrips de for sin dominerande stdllning och monopolfasoner. Demokratiska
presidentkandidater lovar hardare tag 1 USA och 1 EU pagar flera processer som
syftar till att beskatta och begréinsa monopolens verksamhet.

Google samlar in data om oss anvdndare. Alla sokningar vi géor med Googles
sokmotor lagras, alla mail vi skickar och tar emot med Google Mail likasa. Men
inte nog med det. Google har indexerat webben och lagrar information om alla
sidor vi besokt Aven om vi inte anvander Googles webblasare.
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Allt vi gor 1 Google Maps lagras och naturligtvis haller Google reda pa var vi bor
och var vi &r. Man har dessutom fotograferat vara hus sa att man vet hur det ser
ut dar vi bor. Om vi skaffar oss Googles intelligenta larm visar det sig att
larmenheten innehéaller en mikrofon. Lyssnar den pa oss? Nej, nej, svarar
Google. Bara om du slar pa den.

Googles digitala assistent lyssnar ddremot och vet med tiden mer om oss, var
familj och dess vanor an vi vet sjalva. Men det ar val bara bra? Om vi vill ha en
skriaddarsydd kostym maste vi ldmna ifran oss vara matt. Om vi vill ha
skriaddarsydd information, utbildning, halsovard eller underhallning maste vi
lamna ifran oss vara data. Det maste vi forsta. Men det innebar inte att det ar
OK néar skraddaren i storsta hemlighet sdljer vidare vara matt till helt andra
aktorer.

Manga oroar sig nu 6ver all denna datainsamling, all den 6vervakning som de
digitala foretagen utévar, men ingen oroar sig lika mycket som Shoshana Zuboff,
professor vid Harvard Business School och forfattare till en nyutkommen bok
med titeln Surveillance Capitalism (2019). Zuboff blev kédnd nir hon pa 1980-
talet skilde mellan automatisering och informatisering. Teknik kan genom
automatisering ta Over vara arbetsuppgifter, men den kan ocksa genom
informatisering hjilpa oss att géra dem béttre och med storre forstaelse.

Surveillance Capitalism ar ett lidelsefullt angrepp pa de digitala storféretagen,
deras ledare, och pa nagra av de mest prominenta forskarna som arbetar néra
dessa foretag. Det ar séarskilt Google, Facebook och Microsoft som kritiseras, men
kritiken drabbar digitaliseringen mer allmént som den utvecklats pa 2000-talet.

Man kan ldasa Zuboffs bok pa tva olika sdtt. Man kan ldsa den som en detaljerad
och val underbyggd kritik av Google, Facebook och Microsoft for deras metoder
for 6vervakning. Detta ar vad de flesta kritiker som skrivit om boken i dagspress
har gjort. Da sammanfaller den med en diskussion som férs pa manga stillen
idag d&ven om den gar ldngre och djupare dn den diskussionen. Lat oss borja med
den lasningen.

Med en 6verldgsen s6kmotor lyckades Google pa bara nagra ar efter starten 1998
samla nistan alla informationssokare pa sin plattform. Med méanga bestkare
fanns mojligheter till intédkter och det var ratt sjalvklart att borja med annonser.
Genom att anvédnda informationen om anvdndarna kunde man skrdddarsy
annonserna och skapa en o6verldgsen plattform féor marknadsforing. Intdkterna
fran annonsering uppgick ar 2018 till 116 miljarder dollar — mer &n 1000
miljarder kronor. Tillsammans med Facebook, som nagra ar senare f6ljde
Googles exempel, har man idag en tredjedel av den globala reklammarknaden.
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Sa langt finns kanske inte mycket att invidnda, 4ven om man kan tycka olika om
den skriaddarsydda reklamen. Manga finner den irriterande, men med tiden lar
sig nog manga uppskatta detta stéd 1 konsumtionen. Men som Zuboff beskriver
det innebar de skridddarsydda annonserna att Google insag virdet av de data
som foretaget samlade in om sina anvandare. Ju mer data desto traffsdkrare
annonsering. Detta fick foretaget att inrikta allt mer av sin verksamhet pa att
samla in data. Man gjorde det gdrna 1 hemlighet, utan att beratta for oss, och néar
det uppméarksammades forsokte man giarna bagatellisera.

Sa inleddes en verksamhet som snabbt spreds till andra digitala féretag. Data
blev den nya oljan, en otroligt vardefull resurs med vars hjalp skraddarsydda
tjanster av alla de slag kunde utvecklas. Den forsta stora anvandningen blev
dock for annonsering. Sa fann foretag som Google och Facebook en mgjlighet att
erbjuda sina tjanster gratis samtidigt som de kunde tjana riktigt mycket pengar.
Det ar, som Zuboff papekar, inte vi anvindare av Google och Facebook som ar
deras kunder utan alla de annonsérer som betalar for skraddarsydd
annonsering.

Det sigs ibland att anvdndare av Facebook &r med och skapar foretagets
produkt, att vi ar produkten. Nej, nej, sdger Zuboff, vi 4r ravaran som de digitala
foretagen utvinner data ur, vilka de sedan kan silja pa marknaden. Sa blir vi
exploaterade av dessa foretag som kartlagger allt vi gér pa Internet, allt vi gor
med vara telefoner och datorer. Som en gang valfangarna kokade valarna for att
utvinna olja och bara limnade skeletten kvar, kokar de digitala féretagen oss,
utvinner data och lamnar skeletten kvar.

Zuboff beskriver hur Googles grundare Larry Page och Sergey Brin, den externt
rekryterade vd:n Eric Schmidt och chefsekonomen Hal Varian tillsammans
utvecklade idéerna for datainsamling. Hon visar hur det som boérjade med
overvakning pa nétet, senare genom sakernas Internet utvecklades till att
omfatta 6vervakning 1 hemmet, 1 bilen, 1 staden. Genom annonseringen kunde
var konsumtion paverkas, anvindningen av sociala medier paverkar vara vanor
och asikter, med spel som Pokémon Go, utvecklat av Googles John Hanke, blev
det mojligt att styra vart beteende. McDonald’s betalade for att bli en plats med
manga Pokémon och kanske ett gym och lockade darigenom manga spelare.

Google, Facebook och Microsoft har alla stora forskningsavdelningar och bedriver
forskning som syftar till att 6ka var anviandning av deras plattformar. En del av
denna forskning publiceras, men mycket forblir naturligtvis féretagshemligheter.
Zuboff gar igenom patentansokningar fran foretagen och skrdmmer oss med
dystopiska metoder for 6vervakning och datainsamling.
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Zuboff skriver mycket om de forskare som i1 samarbete med de stora digitala
foretagen utvecklat metoder for datainsamling och analys. Hon dgnar sarskild
uppméarksamhet at Cambridge-forskarna Michael Kosinsky, David Stillwell och
Alexander Kogan vilkas metoder for analys av personlighetsdata lag till grund
for Cambridge Analyticas forsok att paverka savil Brexit som valet av Trump till
president.

Hon diskuterar forskarna Joseph Paradiso, Alex Pentland och Rosalind Picard,
alla verksamma vid MIT Media Lab, och den bild hon ger av deras forskning ar
inte smickrande. Paradiso har med sina elever utvecklat teknik for sakernas
internet, sensorer och kameror overallt, vilket gor den fysiska vérlden lika
sokbar och oOverblickbar som internet sjalvt. Pentland har genom att félja
manniskors rorelsemonster genom deras telefoner kunnat visa hur stor betydelse
umgingesmonster har for ett samhélles funktion och framgang. Rosalind Picard
har med sin forskning utvecklat system for emotionell igenkdnning, avsedd att
hjdlpa barn med autism att lattare identifiera kédnslouttryck hos méanniskor de
moter.

Paradiso, Pentland och Picard ar alla varldsledande forskare, men Zuboffs dom
ar hard. De metoder de utvecklat kan alla anvandas for 6vervakning och kontroll
och Zuboff menar att det a4r detta som motiverar de digitala foretagen nar de
finansierar den héar sortens forskning. Det spelar ingen roll hur goda avsikter
forskarna sédger sig ha, det &r dnda sa deras forskning kommer att anviandas. I
stallet for att hjalpa autistiska barn med det sociala umginget kommer Picards
affektiva tekniker att anvéndas av foretag som vill forsidkra sig om att deras
anstéllda alltid méter kunden med ett leende. (Avis behéver inte lidngre fraga
kunderna om de mottes av leende personal — kameran pa datorn kan se om sa ar
fallet.)

Zuboff héavdar att Google och Facebook for sina egna ekonomiska syften
forvandlats till alltmer avancerade datainsamlare och Overvakare av oss
anvandare. Hon menar att detta har skett utan att den stora allmanheten riktigt
forstatt vad som pagar, att foretagen medvetet vilsefort oss, gatt 6ver rimliga
granser, brutit mot lagar i1 syfte att skaffa sig allt battre mdjligheter att
forutsdga och styra vart beteende. Den kompetensen har man sedan salt till
foretag som anvéant den for att paverka var konsumtion och 6ka sin férsaljning.
Det ar en hard och 1 manga stycken évertygande kritik, men Zuboff vill med sin
bok mycket mer &n bara visa hur den digitala 6vervakningen vuxit under 2000-
talet.

Zuboff vill ocksa visa hur évervakningssamhallet undergraver var frihet och var
formaga att sjalva véalja och utforma vara liv. Hon havdar att 6vervakningen
hotar var ménsklighet. Detta gor hon med en kritik som mycket paAminner om
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Marx idéer om hur det moderna lonearbetet med dess brist pa egenkontroll
alienerar oss, gor oss till framlingar infér vart arbete, varandra och oss sjalva. I
ett samhélle dar vi saljer vart arbete for pengar, ddr marknaden dominerar,
forvandlas allt till varor. Detta fortingligande drabbar oss, enligt Zuboff, med
okad kraft 1 6vervakningssamhallet.

Fortryck kan ta sig olika former. Imperialism innebar att stormakter fortrycker
andra ldnder och folk. Totalitarism innebér att stater fortrycker sina medborgare
genom att som i fascismen och kommunismen vilja forma dem till lydiga redskap
1 statens tjanst. Totalitdra stater 6vervakar sina medborgare for att forvissa sig
om att de inte tdnker otillatna tankar. Det vi nu ser véaxa fram, sdger Zuboff, ar
en ny form av fortryck: instrumentarism. Instrumentarismen &r inriktad pa att
folja, forma och styra vart beteende. Den bryr sig egentligen inte om vart inre,
utan inriktar sig pa att gora oss till fangar 1 ett alltmera meningslost,
konsumtionsinriktat beteende.

Zuboff beskriver hur ungdomar blir beroende av sociala medier, hur flocken tar
over vara liv och vart inre krymper. Vi blir som zombies utan sjél och utan vilja i
ett samhélle dar ytan tar 6ver och dér ytan styrs av foretag som Google och
Facebook. Erving Goffman beskrev 1 bérjan av 1960-talet samhéllet som en
teaterscen, men han beskrev ocksa hur vi drog oss tillbaka bakom scenen for att
forbereda vart nésta framtraddande. Det ar inte ldngre mojligt, sdger Zuboff, i
overvakningssamhaéllet ar vi hela tiden pa scenen. Det finns inget privat rum dit
vi kan dra oss tillbaka och hamta kraft.

Boken utvecklas till ett svidande angrepp pa de stora digitala foretagen, deras
ledare och de forskare som bidrar till utvecklingen av ett samhélle helt
dominerat av 6vervakning. Nar jag kommit till slutet av de drygt 650 tatt tryckta
sidorna &r jag ratt tagen. Det dr en skridckinjagande bild av framtiden som
Zuboff ger oss, men det dréjer inte ldnge innan mina invindningar boérjar ta
form.

Aven om jag héaller med om Zuboffs beskrivning och kritik av hur Google och
Facebook 1 hemlighet samlar in data om sina anvindare, ar det mycket jag
invinder mot 1 hennes resonemang och slutsatser. Zuboff verkar ha en kluven
installning till industrialiseringen och marknadssamhaéllet. Samtidigt som hon
betonar att det véixande vélstandet varit en forutsiattning fér individens
frigorelse ar hon kritisk till det moderna konsumtionssamhéllet och marknadens
vaxande roll. Men man kan inte fa det ena utan det andra. Den individ Zuboff
hyllar finns bara 1 det moderna konsumtionssamhéllet.

Om man ifragasitter konsumtionssamhéllet ogillar man reklamens férsok att
locka oss till konsumtion. Men konsumtionen ar en forutsittning for ekonomisk
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utveckling, for innovationer och ett vixande valstand. I stéllet for att sdja nej till
konsumtion maéaste vi finna véagar till en mer hallbar konsumtion. Google och
Facebook ar foretag som maste tjana pengar. Antingen tar de direkt betalt for
sina tjdnster — varje gang du googlar kostar det en krona — eller ocksa
finansierar de sina tjdnster med hjalp av annonser. Genom att samla in data om
oss kan de erbjuda konkurrenskraftig, skrdaddarsydd annonsering, och inget fel i
det. Om vi inte missténkliggér konsumtionen ar det ndrmast sjalvklart att vi ser
fordelar 1 en skrdddarsydd annonsering. Den férenklar var konsumtion och
hjalper oss att gora battre val.

Henry Ford betalade sina bilarbetare hyggliga léner for att han behévde dem
som kunder. Google och Facebook behéver inte sina anvidndare, sdger Zuboff,
men det ar inte sant. Tviartom ar dessa foretag mycket kinsliga for vad deras
anvandare tycker. Det visar sig inte minst 1 den stora omsviangning som
Facebook nu séger sig genomfora efter skandalen med Cambridge Analytica. Den
6 mars 2019 skrev Mark Zuckerberg ett langt inldgg pa Facebook om hur man
kommer att skapa privata vardagsrum snarare dn offentliga torg. Krypterad
information som du kan ta bort nar du vill, begransad tillgdnglighet och inga
servrar 1 lander som slarvar med den personliga integriteten, lovar han. Man
kan undra hur detta kan kombineras med den annonsférsiljning som utgor
foretagets intékter, men man behover inte tvivla pa att Facebook oroats 6ver hur
opinionen vant sig mot foretaget.

Zuboff havdar att ett samhélle med Gvervakning leder till att vi forlorar var
frihet, var ménsklighet. "Den som ingenting har att délja ar ingenting.” Den
kritiken ar 1 sjdlva verket en attack pa digitaliseringens grundtanke, pa idén att
samla in stora méngder data och anvinda dessa for skridddarsydda tjanster av
alla de slag, ja, mot idéen om skraddarsydda tjanster helt enkelt. For att kunna
skriaddarsy dig en kostym maéaste jag ta matt pa dig. For att kunna hjalpa dig
komma ihag dina ataganden maste jag halla reda pa var du ar. For att hjdlpa dig
valja ett 1 enormt utbud av bocker, filmer, latar, byxor, maste jag kédnna dig, din
smak och dina vanners.

Google och Facebook anvander sina data om oss anvidndare till att sélja
skraddarsydd annonsering, men de anvander naturligtvis dessa data till att ge
oss anvindare skrdddarsydda tjdnster av manga andra slag. Om man stannar
upp och betdnker den roll mobilerna och alla deras tjdnster spelar 1 var vardag
ser man snabbt att annonseringen ar en mycket marginell foreteelse. Zuboffs
beskrivning med dess fokus pa annonsering blir darfér mycket missvisande.

Overvakning ar en garanti for trygghet och sikerhet. Fler kameror bara. Men
borde vi inte 1 stéllet ha ett battre samhélle med tillit och fria ménniskor? Det ar
en vacker drom, men verkligheten ar en annan. I de framtida megastdderna ar vi
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standigt omgivna av framlingar. Hur skulle vi kunna ké&nna oss trygga om vi
inte visste att vi alla hela tiden var 6vervakade? Vi kommer att lara oss att leva
med 6vervakning och se den som ett naturligt inslag i1 vara liv utan att vi fér den
skull behover forlora var méansklighet.

Tekniken forandrar samhéllen, manniskans villkor, men férandrar den ocksa
méanniskan? Ar vi annorlunda nu 4n ménniskor var for hundra, tva hundra ar
sedan? Nej, inte alls. Varje gang det fods en ny ménniska ir det samma gamla
apa. Tack och lov hade Lamarck och Lysenko fel. (Visserligen har epigenetiken
nyligen visat hur forvarvade egenskaper visst kan neddrvas — men det ar pa
marginalen.) Det betyder att de fordndringar som tekniken ger ar tillfalliga
snarare an vasentliga. De forsvinner nar tekniken utvecklas vidare. Den digitala
tekniken kanske gor ungdomar stillasittande och feta, men den mobila tekniken
kan 1 stallet géra dem mer rorliga och atletiska.

De digitala plattformarna erbjuder ett overflod av skraddarsydda, alltid
tillgdngliga tjanster, effektiv anvidndning av alla slags resurser, inte minst
ravaror, energi och fordon. I likhet med Fords lépande band kommer
plattformarna att dramatiskt éka vart véalstand och ge oss battre mojligheter att
riadda planeten fran undergang och resursnéd. Med Ford fick vi ett 6verflod av
billiga varor, men priset var hogt for detta overflod. De digitala plattformarna
ger oss ett overflod av tjanster och kan bidra till en mer hallbar framtid.

Foretag som Apple, Google, Facebook, Amazon och Tesla, deras grundare och alla
forskare som medverkat i deras utveckling, har varit padrivande i utvecklingen
av de digitala plattformarna. Vi har dem att tacka for allt det digitaliseringen
idag ger oss. Dessa foretag ar inga ideella foreningar. De drivs av ekonomiska
intressen och med en énskan om att dominera marknaden. Men tillsammans har
de férvandlat datatekniken till produkter och tjanster for konsumentmarknaden,
accelererat teknikutvecklingen, drivit fram mangder av innovationer, mojliggjort
tillgangen pa ofantliga dataméngder, och genombrott i utvecklingen av artificiell
intelligens. Zuboffs kritik ger inte bara en skev bild av dessa foretag och de motiv
som driver deras grundare och forskare, kritiken demoniserar en grupp
entreprenorer och foretag som 1 sjalva verket ldgger grunden fér en béttre
framtid for oss alla.

Vem kan man lita pa?

Om man tar del av vad som nufértiden ségs om digitaliseringen 1 media, bocker,
forsknings- och konsultrapporter upptidcker man snart att det finns en hoéger-
véanster dimension i synen pa digitaliseringen. En bok som far ett mycket positivt
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mottagande 1 Wall Street Journal och New York Times sagas fullstandigt 1 New
York Review of Books eller Guardian.

Digitaliseringen har blivit ett &mne dven 1 den svenska kulturdebatten. Det
skrivs om digitaliseringen pa Dagens Nyheters kultursidor och det gors inlagg 1
radions OBS. Med nagra fa undantag ar det teknikens avigsidor som lyfts fram.
Man varnar for arbetsloshet och tdnkande maskiner, digitalberoende,
overvakning, fake news och filterbubblor.

Foretagens intressen forsvaras av managementkonsulter och mycket av det som
skrivs om digitaliseringen &r managementlitteratur. Medborgarnas intressen
forsvaras 1 stédllet av en mer akademiskt orienterad teknikkritik. Vi européer ar
mer kritiskt instdllda till Internet 4n amerikaner och asiater.

Digitaliseringen domineras av stora foretag 1 Kalifornien (Apple, Google,
Microsoft, Facebook, Amazon) och Kina (Baudi, Alibaba, Tencent, Xiaomi).
Relationerna mellan dessa foretag och den politiska makten 1 USA respektive
Kina ar komplexa, men om féretagens makt oroar bér man inte glomma den
makt foretagen ger politiken 1 dessa lander. Om vi 6vervakas av Google &ar vi
antagligen 6vervakade dven av NSA, dven om foretagen 1 Silicon Valley nu vill
héavda sitt oberoende av Washington. Om vi handlar hos Alibaba kan vi rdkna
med att det kinesiska kommunistpartiet vet om det.

Europa har inga foretag som kan jimforas med dessa digitala jattar. Nar digitala
foretag blir stora i Europa kops de av amerikanska foretag och lamnar oss. (Aven
om 1Zettle sidger att de ska stanna nar de nu kops upp av Paypal.) I gengéald
utmarker sig Europa av att sta upp mot de digitala jattarna, tvinga dem att
betala skatt och utforma regler som begriansar deras verksamhet. Man
ifragaséatter foretagens monopolfasoner samtidigt som man uppskattar alla de
tjanster de ger oss.

Algoritmer behover data for att bygga tjdnster och datan blir darfor lika
véardefull som oljan var i maskinernas samhélle. Datan blir en handelsvara och
anvandningen av den bara 6kar. Som oljan dyker den upp i1 de mest ovéintade
sammanhang. Men det ar ju vara data! Borde inte vi f4 betalt for dem? Och
borde inte vi bestimma hur de anvinds, var de hamnar?

Internetvisiondrer som dJaron Lanier 1 boken Who Owns the Future? (2013)
onskar en framtid dar vi far betalt for vara data. I stéllet for att bara lamna ifran
oss data 1 utbyte mot tjanster borde vi alla ha en mer aktiv roll 1 den digitala
ekonomin. GDPR ér ett tungfotat steg i den riktningen som riskerar att férdyra
digitaliseringen mer &n att bevaka medborgarnas intressen.
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Genom att krava uttryckligt samtycke hdmmas flédet av data 1 ndten och
diarigenom den innovativa utvecklingen av tjdnster med dessa data. I stéllet
borde vi utveckla en lagstiftning som &r positiv till data men effektiv i att ingripa
mot missbruk av data och avsitta resurser till att lagféra sddant missbruk.

Om man uppskattar Internet och alla de tjdnster som idag ger oss information,
musik, filmer, umgénge och underhallning, och 1 morgon allt battre utbildning,
hélsovard, ekonomi, transporter, energi och resurseffektivitet, da sdger man
garna ja till den nya tekniken. Om man inser att alla dessa tjanster byggs av
data och blir battre ju mer data de far tillgang till, da blir man i grunden positiv
till att data strommar sa fritt som mojligt 1 néten.

Denna positiva tekniksyn behover inte vara oférenlig med en kritisk blick pa
teknikens anvidndning nér denna far icke onskviarda effekter. Man kan
uppskatta bilen d&ven om man forstar oljans klimateffekter. Man kan uppskatta
de digitala plattformarna och d4nda inse att data missbrukas.

Foretagen vill sdlja sin teknik och sina tjanster. Ju mer vi koper desto béattre.
Som medborgare vill vi ha tekniken och tjansterna, men vi vill inte bli lurade. I
grunden handlar det om var tillit till samhélle, naringsliv och marknad. Ju mer
tillit vi kédnner desto mindre bendgna ar vi att stdlla statens eller foretagens
intressen mot vara egna. Jag maste erkdnna att min tillit 4r stor.

Jag laser en utméarkt liten bok av Rachel Botsman, Who Can You Trust? (2017),
pa detta tema. Botsman ar en kind foredragshallare med australiensiskt
ursprung och har tidigare skrivit om delningsekonomi i boken What’s Mine is
Yours (2011). Nu vill hon diskutera den kanske viktigaste féorutsattningen for val
fungerande samhallen: méanniskors tillit till varandra och till samhéllets
Institutioner.

Botsman har en teori om hur grunderna for var tillit forandras. I traditionella
samhéllen var tilliten lokal. Vi litade pa dem vi kénde, pa sldktingar och
grannar. I moderna samhéllen blir tilliten institutionell. Vi litar pa
rattssystemet, demokratin, myndigheter och banker. Digitaliseringen haller pa
att introducera en ny, teknisk grund for distribuerad tillit. Féretag som EBay,
Airbnb, Uber och BlaBlaCar anviander sina digitala plattformar for att ge oss
tillit 1 vart umgénge med framlingar.

Plattformarna goér det mojligt att sdtta betyg pa handlare, uthyrare,
restauranger, forare, lakare, larare, etc., och 1 den man vi litar pa betygen ger de
oss trygghet. Tilliten till betygsattningen &r beroende av tilliten till
plattformarna och féretagen som driver dem. Om den tilliten rubbas riskerar
plattformen att kollapsa.
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Nar Trump vunnit presidentvalet fick vi en debatt om falska nyheter pa
Facebook och i vilken man de kunde ha paverkat valresultatet. Vi fick en debatt
om “filterbubblor” och hur Internet snarare verka forstdrka vara férdomar an
berika var kunskap om véarlden. Nar det avslojades att foretaget Cambridge
Analytica anvant data fran Facebook 1 politiskt kampanjarbete fick media och en
storre allmédnhet en smula insikt 1 komplexiteten hos Facebooks algoritmer och
hantering av sina 2 miljarder anvandares data. Det blev tydligare vilken otrolig
makt Facebook utévar med hjialp av algoritmerna som styr flodet av nyheter pa
plattformen samtidigt som den tidigare mycket naiva tilliten till foretaget
rubbades.

Botsman skriver ledigt och lattlast om Jack Ma och Alibaba, om
Panamadokumenten och griavande journalister, om motstand mot vaccinationer,
om tillit till sjalvstyrande bilar, om artificiell intelligens och ansvaret for robotar,
om blockkedjor som tillitsteknik, om tillitens betydelse for samhallsutveckling,
for innovationer och handel, om hur digitaliseringen kan astadkomma o6kad tillit,
men hur den ocksa kan bidra till att tilliten undergravs.

Betygséattning ar viktig dven pa de morka delarna av natet, diar handel med
narkotika och vapen florerar. Som allting annat pa nitet kan betygsittning
manipuleras. Satt betyg pa dig sjalv och du far det betyg du vill ha. Din tillit till
en plattform beror pa hur vél den hanterar sddan manipulation och féretag som
Amazon ar pa sin vakt.

Kreditvardering ar en viktig institution 1 vastvarlden som saknas 1 Kina. I stéllet
bygger den kinesiska staten nu upp ett mycket vidare socialt varderingssystem
med hjélp av digital teknik. Systemet ar under utprovning, men har redan blivit
mycket populdrt. I teveserien Black Mirror (Netflix) finns en komisk, men
skrammande framtidsbild av ett samhélle dar vi hela tiden betygsatter varandra
och dar formaner ar beroende av dessa betyg. Det ar en skrattspegel av den
globala byn dar tekniken férvandlat ett naturligt socialt umgénge till mardrom.

Aven om vi inte har nagot liknande de kinesiska vérderingssystemen — Peeple
var ett forsok som inte blev nagon storre framgang — si forvantas vi betygséatta
alltifran sjukvardsbesok till flygresor. Och 4ven om vi &nnu inte betygsétter
varandra sa samlar foretagen in data om oss fran alla vara spar pa nétet.
Digitala assistenter lyssnar och lar, vara klick registreras, vara film- och
musikvanor kartlaggs, och tillsammans skapas allt mer fullstidndiga profiler av
oss. Inte sdllan hjalper vi sjalva till med att fylla 1 detaljerna.

Kanske ar vi pa viag mot ett samhaélle dar vi hela tiden 6vervakas, dar livet blivit
en popularitetstavling, dar var uppméarksamhet laggs pa hur vi, och vad vi gor,
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uppfattas snarare dn pa det vi gér. Man kan skrammas av en sadan utveckling,
men kan ocksa se den som ett sitt att undersoka vad det ar att vara ménniska,
se tekniken som en utvecklingsuppgift som gor det mdjligt for oss att verkligen
utforska mojliga livsformer for att kunna véalja hur vi vill leva.

Digitaliseringen forvandlar vara samhéllen, umgéngesformer, arbetsliv och
vardagsliv. Men vi bor akta oss for teknologisk determinism, att tro att vi ar offer
for en obonhorlig teknisk utveckling. Tekniken erbjuder varken tvangstroja eller
utopisk frihet. Tvértom borde vi se pa teknikanvindning ungefir som
vetenskapen gor pa sina experiment. Ett 6verflod av teknisk utveckling gor det
mojligt for oss att vélja bort det mesta, falsifiering 4r en minst lika vardefull
framgangsmetod som verifiering.

Trump och Brexit, de populistiska stromningarna 1 Europa ar alla utslag av
missndje med politiker, banker, myndigheter, institutioner. Men det moderna
samhallet 4r beroende av sina institutioner. Om tilliten till dessa urholkas maste
den byggas upp igen. Betygsattning kan inte ersitta var tillit till samhéllet och
dess institutioner. Det verkar inte heller Botsman tro ndr hon sammanfattar sin
bok. Ett samhéalle med blockkedjor snarare dn banker ar en libertariansk drom,
men nér vi litar pa tekniken ar det 1 slutdndan de foretag som levererar tekniken
vi maste lita pa. Det kan vi bara géra om vi har en politik som reglerar deras
verksamhet. Det kanske inte dr nagot perfekt system, men det finns inget béttre.
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Kapitel 11 Halsa

Den gode lakarens framtid

Jerome Groopman (Jeromegroopman.com), professor vid Harvard, chefslikare,
bloggare och béstsédljande forfattare till bocker som How Doctors Think 2007),
oroas av den fordndring han ser i ldkaryrkets villkor. Den gode ldkaren med
beprovad erfarenhet ersétts av en teknokrat med vetenskap som sitt enda
verktyg 1 motet med patienter.

I stallet for att undersoka och samtala med patienten sitter unga liakare vid sina
datorer, fyller i formulédr, soker information. Krav pa ckad kostnadseffektivitet
minskar tiden fér motet med patienten, och hotar att férvandla den kloke,
medkannande doktorn till en tjdnsteman som tidspressat och tanklost tillaimpar
rutinatgérder pa slentrianmaéassigt identifierade rutinfall.

Det ligger mycket 1 Groopmans oro, men om man inte sjalv ar lakare ar det svart
att varja sig for intrycket att detta ar den gamla vanliga oron infor forandringar.
Och forvisso star ldkaryrket infér stora utmaningar som en konsekvens av
vetenskaplig och teknisk utveckling 1 kombination med mer allminna
forandringar 1 samhaélle och sjukvard.

Den tekniska utvecklingen gar allt snabbare, antalet forskare i varlden véxer
exponentiellt, de medicinska innovationerna duggar allt tatare. Stamcellsteknik
och genteknik kommer att ge oss en strom av alltmer komplexa och kostsamma,
individuellt anpassade diagnosmetoder och behandlingsformer. Den stora
utmaningen blir att implementera och sprida dessa i en vard som hdéjer var
Livskvalitet och forlanger vara liv.

Sjukvarden har under 1900-talet utvecklats fran primitivt hantverk till
storsjukhus med avancerad teknisk utrustning. And& kommer naturligtvis
utvecklingen under 2000-talet att bli &n mer hdpnadsvackande.

Mycket arbete aterstar nér det géller att tillampa industrialiseringens idéer i
sjukvarden, men detta arbete ar inte enkelt. Hur méater man kvalitet 1 varden?
Nar ar varden kostnadseffektiv? Hur siatter man pris pa hélsa? Samtidigt har IT
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och Internet utvecklats till att erbjuda helt nya mdjligheter for tjansteutévning.
Vad hénder med sjukvarden nér den verkligen bérjar anvidnda dem?

Livet blir allt mera online. Vi har éverallt tillgang till all virldens media, vi kan
studera pa néitet, arbeta var som helst. Vi umgds pa nétet, handlar och
deklarerar pa nétet. Men sjukvarden har kvar sina besokstider, kdlappar,
vantrum och lakarbesck. Hur ser sjukvarden online ut?

Med en vanlig mobiltelefon kan vi uppréatta en kontakt mellan ménniska och
hélsocentral som forvandlar varden fran angestfyllda utryckningar till online
dimension 1 vardagen. Med sensorer och tradlés kommunikation kan vara
kroppar 6vervakas av en sjukvard som kan inriktas pa forebyggande atgarder
och snabba insatser.

2000-talets manniskor blir allt mindre tacksamma for en sjukvard som griper in
forst nar sjukdomen fatt ett rejalt tag om kroppen. I stdllet efterfragar vi en
service som gor att vi kan undvika och féregripa sjukdomar, och sjdalva ta hand
om vardagens rutindakommor. Nar far vi en sjukvard som bytt fokus fran
reparationer till sdker drift?

Pa 1900-talet astadkom man med maskiner en revolution i varutillverkningen.
Pa 2000-talet gor vi med Internet samma sak med tjdnsteutévning. Fysiska
moten ersitts av tjanster for sjalvbetjaning 6ver natet. Tank vilken avlastning
detta kommer att innebéra for varden!

De flesta akommor vi drabbas av har andra haft férut. De borde inte komma som
overraskningar. De flesta diagnoser ar enkla och behandlingsmetoderna rutin.
Visst, alla méanniskor ar olika, och den automatiserade behandlingen skaver lite
hér och glappar lite dar — ungefiar som masstillverkade skor. Men det tar man
géarna nar priset sjunker och utbudet 6kar. Genom att rutinatgérderna laggs pa
nétet for sjalvbetjdning kan sjukvarden dgna sig 4t undantagen. Endast sa kan
vi fa en individinriktad vard.

Med hogre valstand och stigande kunskapsniva har vi blivit kompetenta
konsumenter som sjalva vill ta ansvar for och skéta sin vard: ge sig sjilva
injektioner, ta prover, kontrollera status, reglera medicinering och dela
erfarenheter pa natet. Vi &r mogna nog att ta ansvar for var hélsa och vi ar rika
nog att vilja betala for ett langt och hélsosamt liv.

Vi vill handla vard pa samma satt som vi handlar mat, bil och bostad, pa en
marknad déar vi kan s6ka oss fram tills vi finner det vi énskar. Internet gor
varden tillgadnglig pa den globala marknaden, men hur ser den sjukvard ut som
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stodjer oss pa den marknaden? Som hjalper oss att inte bega 6desdigra misstag
eller bli offer for skojare?

Fram véxer ett samhille med medborgare som samlar information om sina
levnadsvanor, vaccinationer, testviarden, akommor, behandlingar, och som med
enkla system paminns om nir det &ar dags for héalsokontroller och
kroppsbesiktningar. Pa nitet umgas de med likasinnade och drabbas de av
sjukdomar har de dar en fantastisk erfarenhetskilla, 6verldgsen det mesta som
dagens priméarvard kan erbjuda. Drabbas de av kroniska sjukdomar kan de pa
natet fa ett interaktivt erfarenhetsutbyte, forstaelse, stod och trést, i en
utstriackning som ingen professionell sjukvard kan tavla med.

Radion berdttar om hur européer soker sig till sjukvarden 1 Thailand. Inga kéer,
inga véantetider. Reportern undrar om det inte ar omoraliskt att utnyttja en
vardapparat som thailandarna sjalva sa val behover. Nej, turism och handel ar
inte omoraliskt. Att vi reser till Thailand och konsumerar landets resurser bidrar
tvartom till Thailands utveckling.

Att vi koper sjukvard 1 Thailand 4r ett exempel pa globaliseringen av
tjdnstemarknaden. Ju mer vi rér pa oss, desto mindre landstingstrogna blir vi.
Globaliseringen av varden 6ppnar for konkurrens och privatisering och bidrar till
en snabbare kostnadseffektivisering av varden. Kéerna i1 sjukvarden férsvinner
av samma anledning som en gang kéerna i Sovjetunionens brédbutiker.

I 2000-talets Sverige exporterar vi sjukvardstjanster. Den gamla industrin har
fatt sallskap av nygamla tjdnstebranscher som brutit sig loss ur ett offentligt
monopol for att géra en insats pa den globala marknaden. Men hur sker den
overgangen?

Manniskor ar olika och valstdndsokningen har gjort oss mer olika. En vaxande
medelklass virlden 6ver dr nu valutbildad nog att ta ansvar for sin hélsa.
Samtidigt finns det ménniskor adven 1 vart land som fortsdtter att &ta
hamburgare 1 solen och avsluta maltiden med en cigarett. En allmin sjukvard
maste kunna hantera sadana olikheter. Till och med 1 det jadmlika Sverige har
300 000 personer redan skaffat sig en privat sjukvardsforsidkring. De vill inte ga
via primarvarden, inte vinta pa en remiss.

Kommer vi att f4 en privat sjukvard som utvecklas snabbare och en allmén
sjukvard som kommer efter och lar sig av den privata? Nagot liknande har redan
héant pa skolans omrade, dar friskolorna pa bara ett decennium tagit initiativet i
utvecklingen av skolan.
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Internet har gjort det mojligt att sammanstélla och gora tillgdnglig information
pa ett sitt vi inte kunnat dromma om. For forskningen innebar nétet en
dramatisk tempohojning och for sjukvardens del later den oss ana en framtid
med en ofantlig, global databank med klinisk information 1 tillagg till
patienternas egna berattelser, medias rapportering, bloggar och gemenskaper.

Den sjukvard som organiserats med ldkarbesdket i centrum, med ldkaren som
ensam uttolkare av symtom, utvecklas 1 riktning mot en sjukvard med fokus pa
organiserad informationsanvindning. Hur fort kan en sadan utveckling ga och
vilka utmaningar maste den hantera?

Det ligger mycket i Groopmans oro, men samtidigt dr den ett exempel pa den
skicklige hantverkarens reaktion pa en industrialisering som hotar professionens
sarstiallning. Den paminner om den oro som en gang fick hantverkare att kasta
sina traskor 1 maskinerna.

Ingen fornekar viardet av en erfaren lakare, en skicklig problemlésare, men hur
ofta traffar man pa en sadan? Niar man med teknikens hjdlp kan dokumentera
och tillgdngliggéra all varldens medicinska erfarenhet ar det den erfarenheten
man vill méta 1 varden — inte en enskild ldkares.

Det ar klart jag skulle vilja ha Groopman som husldkare. Men nir inte det ar
mojligt foredrar jag en sjukvard med effektiv arbetsdelning, tillgang till
information, en fungerande tjansteutéovning online, flera leverantérer av
tjdnster, och aktiva patientféreningar pa néatet. Det &r en sjukvard dar
organisationen bédr det medicinska ansvaret, patienterna sjalva forvintas ta
ansvar for sin hélsa, och déar allas erfarenheter spelar en viktig roll.

Det ar latt att sympatisera med Groopman, men &r det inte hog tid att vi slutar
uppfatta sjukvarden som helt uppbyggd kring ldkaren som hantverkare?
Groopman ar radd att teknifieringen av varden kommer att ske pa patienternas
bekostnad. Men &r inte i1 sjdlva verket sjukvardens “ldkarcentrering” ett storre
hot mot alla férsok att utveckla en mer patientcentrerad vard?

Halsa som konsumtionsvara

Antligen har jag fatt tid att 1asa Eric Topols The Creative Destruction of Medicine
(2012) och jag ar imponerad. Det en alldeles utmarkt bok. For att sjalv vara
lakare har Topol en uppfriskande syn pa medicinens framtid.
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Jag tog tillfallet 1 akt att avsluta ldsningen av boken nar jag skulle halla
foredrag for Varmlands ldns landsting chefsutbildning i fredags (2014-05-23).
Det var ett piggt och trevligt gdng som talmodigt tog emot mina profetior om hur
konsumentmarknadens utveckling tvingar fram en radikal f6érandring 1
sjukvardens organisering och tjansteutbud.

Nya generationer vardmottagare kommer allt otaligare att undra varfor
sjukvarden inte kan erbjuda sina tjanster lika attraktivt, intelligent och smidigt
som Spotify och Netflix. Och en vixande konsumentmarknad fér hélsotjanster
kommer att fordndra villkoren for den offentligt finansierade, ack sa
traditionella sjukvarden.

Dagens sjukvard ar samtidigt barare av tre valdigt olika samhéllsmodeller. Ett
daldre hantverkssamhélle lever kvar med ldkare och skéterskor som kraftfulla
forsvarare av professionernas betydelse. Samtidigt sliter politiker och
landstingsledning med att férverkliga industrisamhéllets krav pa stordrift och
effektiva processer. Vardmottagarna uppfattar sig i stéllet allt mer som kunder
som véljer tjdnster pa en marknad och staller krav pa kvalitet och service.

Dessa tre samhaéllsmodeller lever sida vid sida 1 vart samhélle och de finns saval
bland vardens féretridare som bland medborgarna. Aven om vi i de senaste
arens debatt om varden (och skolan) fatt se nagot av en backlash, finns ingen
anledning att tvivla om samhéllets utveckling pa lite sikt. Vi ar pa vag ur ett
hantverkssamhalle, 6ver ett industrisamhalle, in 1 ett tjanstesamhalle.

Den professionelle hantverkaren gor anteckningar for eget bruk om det material
hon arbetar med. Den industriella sjukvarden behover elektroniska
journalsystem som kan f6lja patienten genom vardprocessen. Konsumenten pa
marknaden behover 1 stillet ett personligt d&rendesystem som hjalper henne att
planera och halla reda pa inkép och konsumtion.

Den traditionella sjukvarden framstar idag som allt mer illa organiserad och
improduktiv, med allt storre brister 1 kvalitet och service. Lakare och skoterskor
atnjuter visserligen fortfarande respekt som hantverkare, men deras verktyg,
organisation och tjanster méter allt hardare kritik.

Polisen ar kanske den myndighet som haft minst férmaga att anpassa sig till ett
foranderligt samhalles krav. Men den massiva kritik som idag drabbar polisen ar
delvis en effekt av att det ar latt for alla att bedéma polisens arbete. Hur duktig
ar den pa att forhindra uppkomsten av brott? Hur manga brott klarar den av att
losa?
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Pisa-matningen av skolans insatser har visat att dar finns allvarliga brister. Nar
vi jamfor den svenska sjukvarden med andra ldnders, sa faller den vl ut, sigs
det ofta. Men nagon verklig jamforelse med andra lander har vi &nnu inte sett,
och man kan undra hur bra den svenska sjukvarden ar egentligen.

Samtidigt far vi inte stanna vid sadana jamférelser. Egentligen siger de
ingenting om hur bra dagens sjukvard eller skola &ar i forhallande till vad man
borde kunna begira. I stidllet borde man jamféra med utvecklingen i andra
tjanstebranscher for att se hur vial skolan och sjukvarden hinger med 1
utvecklingen.

Topol ar mycket kritisk till den amerikanska sjukvarden och det han framfor allt
vander sig emot ar sjukvardens oférmaga att ta hansyn till individernas olika
forutsattningar. Lakemedelsindustrins inflytande o6ver sjukvarden innebar
overkonsumtion av bristfalligt utprovade lakemedel med ringa eller inga positiva
effekter. Réadslan for juridiska konsekvenser leder till en evidensbaserad
standardvard med stora brister.

Nar méanniskor far mer information om sina genetiska forutsdttningar, om
risken for olika sjukdomar, om vilka symtom man boér halla 6gonen pa, och om
vilka behandlingsmetoder som finns, da ékar deras férmaga att ta ansvar for sin
hélsa och vard.

Den traditionella ldkarkarens reaktion pa denna utveckling ar forutsidgbar och
jag har mott den sa manga ganger. "Lite kunskap ar ofta sdmre dn ingen alls”,
resonerar hon. Med hélsoappar 1 mobilerna riskerar vi att fa ett samhélle av
hypokondriker som 1 tid och otid besvarar sjukvarden och tar pa dess begriansade
resurser.

Néar manniskor far en liten smula kunskap och slapper pa auktoritetstron borjar
de ldgga sig 1 sin vard och 1 varsta fall kan detta leda till att de tackar nej till
vard eller borjar experimentera sjdlva. Topol dr vdl medveten om dessa risker
och tar dem pa allvar. Samtidigt maste man vara professionellt férblindad for att
anvianda sadana argument mot méansklig frigérelse fran auktoriteter och ckad
autonomi. Upplysning kan tack och lov inte stoppas och dessa risker kan bara
undanrdjas genom mer kunskap.

Med appar for genetisk sjalvanalys, sensorer for analys av utandningsluften,
urin och saliv, kanske Googles 6gonlins fér online koll pa sockerhalten i
tarvatskan, enkla hjalpmedel for egenvard, ett valfungerande stod pa nétet av
savdl medicinska experter som amatérer med beprovad erfarenhet som
patienter, finns det allt mindre anledning att uppséka den traditionella
sjukvardens vantrum.



193

Sjukvarden inleder en utveckling bort ifran de professionella monopolen med
vardplanering och standig brist pa resurser mot konsumentmarknadens 6verflod
av konkurrerande tjdnster och snabba utveckling. P4 den marknaden avgor din
ekonomi om du dricker argangsviner eller ladvin, men &ven ladvinet héaller
godtagbar kvalitet, kostar néstan ingenting och undergar snabb
produktutveckling.

Patienten kan ta emot

Eric Topol har skrivit en uppféljare till boken The Creative Destruction of
Medicine (2012) och lasningen av den nya boken goér mig bade glad och
imponerad. Bokens titel ar rolig, The Patient Will See You Now (2015), och de
forsta kapitlen ar fantastiska. Med nagra snabba penseldrag méalar Topol upp
framtidens digitala halsovard.

Allt finns med: sensorer och smarta telefoner som flyttar ut undersékningar,
labprov och medicinska analyser 1 vardagen, aktiva patienter som blir experter
pa sin sjukdom, genetikens roll i1 att forebygga vard och individualisera
behandling.

Topol uppfattar Internet och den smarta telefonen som en revolutionar kraft.
Likt tryckpressen som spelade en nyckelroll 1 moderniseringen av det europeiska
samhallet kan mobiltelefonen medverka till en revolution i1 sjukvarden. Trotta pa
att vanta, vanta, vinta pa ett kort och mycket otillfredsstdllande méte med en
nedlatande likare, bara for att sedan fa vinta, vinta, vinta pa behandling, tar
vi varden 1 egna hinder och forvandlar lakaren till konkurrensutsatt och
kundorienterad tjansteleverantor.

Topol ar hjartlakare med en lang, framgangsrik karridr, bl. a. som forfattare av
laromedel 1 hjart- och kdrlmedicin. Han blev forst allmént kdnd for sin kritik av
lakemedlet Vioxx som tvingade Merck att dra tillbaka detta. Topols position 1
professionen ger hans kritik av paternalismen en séarskild tyngd. Nar han
skriver om lakarprofessionens ovilja infér patienternas o6kande makt och
inflytande 6ver sin egen hélsa och vard, ndr han beskriver det amerikanska
lakarsallskapets syn pa patienternas tillgang till sina journaler vacker han mer
uppméarksamhet a4n nar kritiken kommer utifran.

Topol skriver om labbtester och rontgen. Den tekniska utvecklingen ar
fantastisk. Nu kan vi ha labbet pa ett chip och din iPhone kan kompletteras sa
att den kan méata EKG, bli en rontgenapparat, ett mikroskop eller ett instrument
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for undersokning av 6ron, nédsa, hals. Patientens makt 6kar, ungefar som nér du
kunde gora ditt graviditetstest sjalv hemma. Topol skriver initierat och klokt om
alla risker, men tvekar inte om at vilket hall utvecklingen gar.

Han skriver om journalerna, detta sorgebarn. Hur har det kunnat fortga sa
lange, detta att journalerna inte kunnat delas mellan vardgivare. Nu pagar
forsok att gora journalerna tillgédngliga for patienterna och ge dem mdjlighet att
lagga in information, for att s smaningom ta kontroll 6ver den egna journalen.
Det ar dina data. Du har betalt for dem. Det ar absurt att sjukvarden ska sitta
pa dem. Endast en langt gangen paternalism kan motivera detta. Tédnk om
bankerna hanterade informationen om vara besparingar som sjukvarden
hanterar informationen om var hélsa!

Topol skriver om sjukvardens kostnader. Han skriver om sléseriet och bristen pa
genomskinlighet som gor att man kan ta hutlost betalt. Han efterlyser en mer
genomskinlig marknad, mer konkurrens.

Men allra véarst ar alla skador sjukvarden orsakar. Det skulle behdévas 4
jumbojetplan for att fa plats med alla som varje vecka dédas av sjukvarden i
USA. Anda sker inga utredningar av dessa dodsfall. Sjukhusen har blivit
veritabla dodsfallor. Sa forutser Topol ocksa att framtidens sjukhus inte kommer
att ha nagra baddar och ger exempel pa stora sjukhus som redan anviander en
sddan modell. Patienterna vardas hemma, 6vervakas online och behoéver inte
riskera att smittas av multiresistenta bakterier.

Framtidens sjukhus behéver bara innehalla  akutmottagning och
intensivvardsavdelning, operationssalar, rontgen och laboratorier. All annan
vard kan ske 1 hemmet, konkluderar Topol och beklagar sig 6ver alla nybyggda
sjukhus. Jag undrar vad han skulle sdga om nya Karolinska.

Med Internet, sensorer och smarta telefoner blir det mojligt att samla in otroliga
mangder data om hélsotillstand och behandlingsresultat. Nar dessa sedan
relateras till skillnader 1 genuppséattning blir det mdéjligt att finna spidnnande
samband och individualisera varden. Idealet a4r att vi kan ldra nagonting av
varje patient, varje méanniskas liv. Men detta forutsitter att vi ar villiga att
lamna ifrdn oss data, anonymiserade eller inte. Tyvarr hdmmas den héar
utvecklingen av en forlegad lagstiftning. Datainspektionen &r i1 Sverige en
myndighet som antagligen gér mer skada dn nytta.

Topol &4r inte ovetande om riskerna med datautlimning och ger manga
skrammande exempel pa hur mindre nogridknade foretag koper in eller stjal
identiteter, bankuppgifter och journalinformation. Genomgaende kombinerar
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han en stor entusiasm for vad Internet gér mdjligt med en kritisk blick for
svarigheter och hinder pa vagen.

Med stora dataméngder kan vi astadkomma fantastiska ting nir det galler
forebyggande atgarder, tidig diagnos och mer effektiva, individualiserade
behandlingar. Men den ménskliga organismen &ar otroligt komplex och var
kunskap om den mycket bristfdllig. Analysen och anvdndningen av de stora
dataméngderna #r inte sjalvklar. Aven om datorerna har gett oss fantastiska
berakningsmojligheter kravs kunskap for att anvianda dessa mojligheter till
vettiga dndamal. Vi behover mer, mycket mer forskning for att gora verkliga,
medicinska framsteg, och den forskningen maste 4n sa léange goras av
manniskor.

Samtidigt finns det lagt hdngande frukter. I Afrika och stora delar av Asien har
utrullningen av mobiltelefoner formligen exploderat. Lokala innovationer har
gett manniskor mdjligheter att anvanda telefonen till att 6verfora pengar i
avsaknaden av ett fungerande banksystem. Pa liknande sitt kan Internet och
smarta telefoner introducera en modern sjukvard i ldnder som 1 stort sett saknar
lakare.

Hos oss erbjuder Internet, sensorer och smarta telefoner det som tekniken alltid
gor. Den kan befria sjukvarden fran rutinuppgifter och goéra det mojligt for
lakarna att lagga mer tid pa de riktigt svara sjukdomarna och pa forskning. Men
det kraver att lakarna vagar 6verge sin fadersroll och lamna 6ver ansvaret for
hélsan till oss vanliga ménniskor. Endast nér varden flyttar fran sjukhusen till
patienterna kommer vi att se den fantastiska utveckling Topol s& malande
beskriver.

En flippad sjukvard

Jag laser Den sjuka varden 2.0 — fran nollvision till patientrevolution (2014), en
liten bok om sjukvarden av Stefan Folster, Stefan Ohlsson, Monica Renstig och
Lars Wiigh. Det ar en valdigt bra bok.

Mojligen kunde man invénda att den, som undertiteln antyder, forséker gora tva
saker samtidigt. Liksom sin féregangare Den sjuka varden (2003) kritiserar
boken den svenska sjukvarden for bristande effektivitet — jamforelsevis fa
patientbesok per ldkare, ett dyrt joursystem, ett forskriackande antal
feldiagnoser — samtidigt som den skissar pa en mer genomgripande forandring
av sjukvardens organisation.
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Storre delen av boken dgnas at att forsoka visa att svensk sjukvard givet den
moderna sjukvardens organisatoriska forutsdttningar har stora kvalitetsbrister.
Kritiken baseras pa kvantitativa, internationella jamforelser. Som alla sadana
kan de diskuteras och ifragasittas: Ar matten tillférlitliga och rattvisande? Ar
jamforelserna korrekt gjorda? Ar de statistiska metoderna vdl valda och
kompetent tillampade?

Det ar ocksa den sortens diskussion boken framfor allt gett upphov till. Lakarnas
fackliga foretradare har stéallt upp till karens férsvar genom att hanvisa till
metodologiska brister och statistisk inkompetens hos forfattarna. Sakligt har
dessa forsvar varit ihaliga och enkelt kunnat bemétas av forfattarna.

Pa detta satt har tyvarr de mest intressanta inslagen i boken aldrig blivit
foremal for debatt. En effektiv sjukvard borde naturligtvis liksom trafiken strava
efter att reducera antalet kvalitetsfel, viagledas av en nollvision for feldiagnoser
och felbehandlingar. Sa lédnge ddédsolyckor 1 trafiken eller sjukhussjuka
accepteras som naturliga inslag 1 verksamheten kommer nollvisioner inte att tas
pa allvar. Det tog lang tid innan nollvisionen fick ordentligt faste i biltrafiken.
Detta har dnnu inte skett i1 sjukvardens professioner — det visar inte minst tonen
1 de fackliga foretrddarnas svar pa bokens kritik.

Med uttrycket “patientrevolution” vill férfattarna emellertid peka pa en mer
genomgripande, pagaende férdndring 1 den moderna sjukvardens villkor. IT och
Internet ger alla méanniskor tillgdng till information som tidigare varit
forbehallen den medicinska professionen. Detta har redan skett pa andra
omraden dar sjalvbetjdningen har brett ut sig och forvandlat villkoren for
resande, bank- och finans, media, hemmafixande, etc.

Vi ser ocksa sjalvbetjdningen med Internet sa smatt introduceras 1 skolan.
Sjalvbetjaning ar naturligtvis sjalvklar pa utbildningsomradet, men Internet gor
det mojligt for larare att lagga rutinforeldsningar pa néatet och dgna métena med
eleverna at fordjupning och mer kvalificerat larande. Man talar om “flippade
klassrum” och darav forfattarnas uttryck “flippad sjukvard”. Jag ar inte sdker pa
att den beteckningen kommer att sla.

Men vad hénder 1 den flippade sjukvarden? Hur ska en tilltagande sjalvbetjdning
pa hilsans omrade bast kombineras med den professionella varden? Forfattarna
pekar pa de effektivitetsvinster som blir méjliga ndr manniskor kontaktar den
professionella varden och redan sjidlva tagit prover, konsulterat avancerade
beslutsstod, kanske fatt en diagnos, som det blir den professionella vardens
uppgift att reagera pa.
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En sadan sjukvard flyttar ut fran sjukhus och kliniker. Den kraver en
organisation som lagger mycket mer uppméarksamhet pa effektiv interaktion
med ménniskor, pa de insatser ménniskor sjdlva kan gora och de teknikstéd de
da behover. En sadan fordndring i sjukvardens organisation kommer inte att ga
av sig sjalv och det ar beklagligt att diskussionen av boken inte kom att handla
om den.

Ungefar samtidigt som Den sjuka varden 2.0 publicerades, varen 2014, startade
Craig Venter sitt nya bolag Human Longevity Inc. Foretaget ar ett bland manga
initiativ dar I'T-féretagandets entreprendrer (har Peter Diamandis) tar en aktiv
roll 1 att fordndra sjukvarden. Avsikten med det nya bolaget ar att med hjalp av
IT och stamcellsterapier medverka till att varden av aldre (65+) ges en genetiskt
baserad, forebyggande inriktning.

Google borjade redan ar 2006 utveckla ett system for personliga journaler,
Google Health, och d&ven om man 6vergav projektet efter nagra ar, finns det 1
USA idag manga plattformar att valja bland: Microsoft HealthVault, Apple
HealthKit, etc. Tanken med dessa ar att du sjalv ska ha enkel tillgang till din
medicinska journal och ocksa mdgjligheten att hela tiden uppdatera dina
hélsovarden med hjalp av sensorer och appar som marknaden erbjuder.

I USA har nagra av de storsta arbetsgivarna gatt samman om ett sddant system,
Dossia, vilket erbjuds alla anstédllda. Det ar svart att forestdlla sig nagot
liknande initiativ fran Svenskt Naringsliv, men man skulle kanske tro att de
forsakringsbolag 1 Sverige som erbjuder privata sjukvardsférsdkringar skulle
lata sig inspireras. I sjdlva verket ar forsdkringsbolagen mer konservativa &dn
den offentliga sjukvarden nér det galler IT-stéd for de tjanster de erbjuder.

Dagens sjukvard provar samtidigt tre olika organisationsformer. Hantverk,
industriell produktion och konsumenttjansteutévning. Den sjuka vdrden 2.0
kritiserar varden for allvarliga brister som industriell organisation, men varnar
samtidigt for de stora utmaningar som véantar vid 6vergangen till ett mer
konsumentinriktat arbetssédtt. Som sa ofta féorr kommer vi att kunna lara av
amerikanarna — med nagra decenniers fordréjning, minst, som det nu verkar.

Det finns ett tredje inslag 1 boken som &r véart att uppmérksammas.
Diskussionen av dagens sjukvard blir gidrna ideologisk. Tva (eller fler) helt olika
vérldsbilder mots och kontrahenterna pratar garna forbi varandra.

A ena sidan star de som betonar de professionella hantverkarnas roll i en jamlik,
behovsbestamd vard 1 ett offentligt, politiskt styrt system, som forblir ungefar
som det ser ut idag. Den stora utmaningen idag ar att genom béattre planering,
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mindre administrativ detaljstyrning och mer makt at professionerna férdela
varden mer rattvist.

A andra sidan stir de som vill se en mer foretagslik sjukvard, med utveckling
och stdndiga forbattringar, genom konkurrens pa en marknad med aterkoppling
fran brukare eller kunder, och som tillgodogor sig IT-utvecklingens innovationer
pa ett sdtt som kommer att revolutionera varden. Den stora utmaningen idag ar
att 6ka vardens kvalitet och effektivitet genom att i grunden forédndra dess
arbetssitt och organisering och stiarka patienternas stallning.

Manga av sjukvardens professionella, men langt ifran alla, betraktar
sjukvardens utmaningar med den forsta av dessa ideologier som sjédlvklar
utgangspunkt. Det ar inte att undra pa att de slar ifran sig ndr de moéter en
kritik som anviander den andra ideologin som lika sjalvklar forutsattning.

Self-Tracking

Jag laser 1 Dagens Nyheter (2018-06-29) goda rad infér sommaren under rubriken
“Sa far du ditt barn att lagga ner mobiltelefonen i sommar”. DN har talat med
tva experter, bada psykologer och forskare, Malin Bergstrom och Martin Forster.
De ger bada ett klokt och eftertdanksamt intryck, trots att artikeln sitter ramen
med uppfattningen att barnen ar fér mycket med sina mobiler och datorer, att
manga till och med utvecklat ett destruktivt beroende av skdrmarna.

Andé lyckas Bergstrom paminna om hur fantastiskt Internet faktiskt &r, och att
natet tagit 6ver var virld ungefar som biltrafiken gjorde pa 1900-talet. Men
artikeln mynnar sa klart ut i1 en lista med rad for hur man bést begransar
barnens skiarmtid under semestern. Samtidigt ser jag pa CNN att vuxna
amerikaner snart ldgger 11 timmar om dagen pa sina skdrmar. Man kan undra
over hur detta ska sluta. Ska vi anvidnda all var vakna tid till att titta pa en
skarm? Ja, det ar val en ratt trolig utveckling.

Néar Internet blivit den sjalvklara platsen for arbete, studier, vard,
underhallning, umgéinge, sa varfor ska vi vara nagon annanstans &n pa nétet?
Néar Internet forst kom 1 mitten av 1990-talet var det som webbsidor och epost.
Sedan har det bara expanderat och infiltrerar snart varje vra av var verklighet.
Ta en skogspromenad och du har mobilen 1 handen fér att kunna identifiera trad
och faglar, dela din naturupplevelse med dina vidnner, dokumentera den. Snart
ser vi naturen genom mobilen och far en mycket rikare upplevelse av den.
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Barnen gar fore oss in 1 framtiden. Vi vuxna glads at att de spelar Fia och
Monopol med kusinerna pa midsommar, men sjilva séiger de att de hellre spelat
Fortnite med sina vinner pa néatet (varav manga &r ryssar som 13-aringen
verkar kunna umgas med mycket mer sansat &n vara férsvarspolitiker). Hur kan
Fia vara béattre an Fortnite? Vad ar det vi vill att barnen ska goéra nir de lagger
undan skidrmarna? Umgas med familjen? Hur roligt dr det? Rora pa sig? Ja, det
vore inte fel, men varfor utvecklar inte alla dessa oroliga foraldrar efterféljare till
Pokemon GO 1 stéllet for att oroa sig och klaga? Med den sortens mobilspel blir
det verkligen fart pa ungarna.

Néar man oroas 6ver barnens skidrmtid paminner det om forna generationers oro
over boktid, biltid, mopedtid, poptid, och andra tider. Man far for sig att
vardagen invaderas av en ny teknik och man végrar se att vardagen ar pa vag
att forandras 1 grunden. Boken, bilen, popen, skdrmen ar hér for att stanna —
atminstone en generation eller kanske tva. I stéllet for att gliadjas 6ver att man
far vara med om introduktionen av en helt ny, revolutionerande teknik, reagerar
man med oro och forsok att begriansa dess anviandning. I stillet for att fundera
over hur framtidens vardagsliv kan tdnkas bli férséker man tvinga sina barn att
leva kvar i1 den vardag man sjalv vaxt upp 1.

Med roststyrning, digitala assistenter, robotar, sakernas internet och artificiell
intelligens kanske skdrmarna blir mindre intressanta, men Internets betydelse
och nérvaro i1 vara liv kommer bara att éka. Hur kommer inte vardagen att
forandras nar Internets tjanster alltid 4r med oss, dag och natt, 1 studier, arbete,
umgéinge och upplevelser. Var framtida vardagsvarld ar en tjanstevard dar
fysiska ting och data &r inviavda i varandra.

Ett viktigt inslag i1 framtidens vardagsliv kommer att vara det amerikanarna
kallar “self-tracking” och jag har just ldast en elegant liten bok pa detta tema av
Gina Neff och Dawn Nafus. Self-Tracking (2017) ingar 1 en serie sma bocker fran
MIT Press och jag inser att jag maste titta pa nagra av de andra boéckerna i
serien. Neff och Nafus inleder lite trevande och pratigt, men hédmtar sig snabbt
och sedan f6ljer en detaljrik och intelligent genomgang av omradet.

Manniskor har lange samlat data om sig sjdlva, dokumenterat héndelser, fort
dagbok. Det som &ar nytt ar att det nu finns en teknik — sensorer, mobiler,
digitala plattformar — som mojliggér automatisk insamling, lagring, bearbetning
och delning av stora méangder kvantitativa data. Samtidigt har var manniskosyn
blivit allt mer biologisk och medicinsk. Tillsammans har detta mojliggjort en
rorelse som “Quantified Self” (pa initiativ av Kevin Kelly) dar ménniskor samlas
1 grupper for att delge varandra erfarenheter av anviandningen av kroppsnéra
teknik.
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Neff och Nafus diskuterar varfor vi dgnar vi oss at self-tracking? Ar det for att
lara kdnna oss sjalva? Ar det for att hitta fel, jamfora oss med andra, se om vi &r
"normala” eller inte? Ar det for att 6ka var kanslighet eller utveckla nya vanor?
Self-tracking ar nagot for viktviktare, men kanske ocksa for dem som dgnar sig
at yoga och meditation?

Kommersiellt har self-tracking hittills mest kommit att handla om stegrdknare
och annan enkel datainsamling med hjilp av armband, sa kallade fitbits.
Medicinsk teknik kraver ldkemedelsmyndigheternas godkdnnande och for att
undvika detta byrakratiska krangel viljer foretagen att satsa pa teknik som inte
ger sig ut for att vara medicinsk. Andd &r naturligtvis hélsa den mest
intressanta tillimpningen for self-tracking och omradet drar idag till sig mycket
riskkapital. Det utvecklas ett otroligt stort antal appar samtidigt som stora
foretag som Google, Apple, Facebook och Amazon positionerar sig for att kunna
bli den plattform som samlar alla dessa appar.

Self-tracking kan komma att revolutionera sjukvarden genom att ge var och en
av oss battre kunskaper och formaga att ta ansvar for var héilsa. Self-tracking
kan ocksa innebidra en revolution i séittet att bedriva kliniska studier av nya
lakemedel och behandlingsmetoder. Men viagen dit 4r médosam och innebar
mycket trassel med foretagshemligheter, reglering och professionellt
revirtinkande. Neff och Nafus exemplifierar med projektet Nightscout som
samlar in data fran blodsockermétare och visar dem 1 enkel form pa en klocka
eller mobil. I Sverige har foraldrar borjat hacka barnens insulinpumpar sa att de
nattetid ger automatisk pafyllning. Barnldkare har slagit larm till
lakemedelsverket.24

Vi har bara boérjat samla in och behandla data och var egen instdllning, saval
som foretagens och myndigheternas, till alla dessa data ar fortfarande naiv och
ogenomtankt. Foretag som utvecklar medicinsk teknik bérjar samla in allt mer
data om patienter och betraktar den som sin. Sjukvarden betraktar data om
patienterna som sin, medan allt fler patienter boérjar hidvda att data om dem
sjalva val maste vara deras. Det kommer inte att bli enkelt att utforma
regleringen pa detta omrade sa att den utan att verka alltfér hdmmande pa
utvecklingen dnda bevakar vara demokratiska fri- och rattigheter. Jag tror vi
maste prova oss fram och inte vara alltfér rddda for att det ska bli fel.

Det ar med digitaliseringen 1 allménhet som det 4r med barnens skdrmtid. Detta
ar en teknik som kommer att fordndra var vardag och kanske var ménniskosyn.
Vi kommer att utveckla nya behov och nya idéer om vad det goda livet
innehaller. Sa hér 1 borjan vet vi inte riktigt var vi kommer att hamna. Vi kan
inte foreskriva hur framtiden ska bli. Men 1 stillet for att oroa oss borde vi
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forsoka vara lite nyfikna och prova oss fram med hjalp av prototyping. Blir det
fel kan vi alltid géra om och géra mera ratt.

Utan teknik ar vi apor

Utan teknik vore vi som de andra stora aporna. Vi skulle leva som de, foréka oss
som de, d6 som de. Vi skulle leva 1 samhéllen utan historia, samhéllen som inte
forandrades. Men tack vare tekniken kunde vi ldmna Afrika. For 70 000 ar sedan
var det stenyxor, kalebasser och kldder vi anvande. Dagens flyktingar lamnar
Afrika med hjélp av Facebook, Google Maps och gummibatar.

Néar tekniken utvecklades blev tillvaron rikare, mojligheterna fler, vara
samhiéllen mer komplexa. Tekniken gav oss vetenskap och konst, instrument for
utforskande av verkligheten och skapande av upplevelser. Men det som gor oss
till ménniskor ar inte tekniken utan var stédndiga strdvan att utveckla den.

Den tekniska utvecklingen driver pa den vetenskapliga. Pa senare tid har IT och
Internet gett vetenskapen en fantastisk skjuts framat. IT bidrar med
berakningskraft, simulering, visualisering, datainsamling och analys. Internet
snabbar upp samarbetet mellan forskare, sprider nya ron och hetsar forskningen
till allt hogre tempo.

Inte minst inom medicinen har utvecklingen fullkomligt exploderat. Vi har bara
sett borjan av en fantastisk utveckling pa omraden som genetik och genteknik,
stamcellsteknik, sensorer, proteser, robotar och deras anviandning 1 operation och
vard. Forskningsresultaten duggar sa téatt att man maste vara dator, som IBM
Watson, for att hdnga med.

Léakarprofessionen star infor spdnnande utmaningar nar IT tar 6ver bade rutiner
och komplexa diagnoser. Nar hilsan hamnar pa konsumentmarknaden och
utvecklingen drivs av Apple och Google kan vi se fram emot en hélsovard online
med allt storre inslag av sjalvbetjaning. De obehagliga o6verraskningarna
minimeras liksom koéer och felbehandlingar.

For barnmedicinen kommer detta att innebéara lattnader for oroliga foraldrar och
drabbade barn. Tank att slippa all vantan, all ovisshet som kdnnetecknade 1900-
talets avldgsna sjukvard. Sjukdomens elinde kommer vi inte ifran, men allt det
onddiga eldnde som orsakas av en svaratkomlig vard slipper vi.

Man kan forhalla sig till teknikutvecklingen pa olika satt. Man kan se skeptiskt
pa utvecklingen och i stéllet framhéva den teknik man sjdlv vuxit upp med och
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lart sig anvdnda. Man kan betona betydelsen av att skriva for hand eller spela
blockfl6jt. Eller man kan inse att meningen med att vara méanniska ar att vara
med och driva teknikens och vetenskapens utveckling.

Barnen tar till sig den nya tekniken med fértjusning och stéller de stora fragorna
om universums ursprung, om livet och déden. Manga vuxna forlorar barnens
nyfikenhet och detta verkar sérskilt gélla en del professionella experter. De ser
hellre faror &n férdelar i den nya tekniken. Nar boken kom varnade de for alltfor
mycket ldsning. Nu varnar de for alltfor manga timmar med lasplattan.

Men lat barnen ha sina lasplattor, lat dem fyllas av den nya tekniken,
uppmuntra deras nyfikenhet, lat dem bli varldsmedborgare som flyttar granser.
Stang inte in dem 1 det gamla. Skrdm dem inte for framtiden utan visa dem
vilken fantastisk framtid som vantar oss — om vi sidger ja till utvecklingen, till
tekniken, vetenskapen och konsten!
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Kapitel 12 Sjalvbetjaning

Professionernas framtid

Medeltidens hantverkare var organiserade 1 skran och deras verksamhet
reglerades av staten. Det fanns i1 Sverige mer &n 100 olika skran eller
hantverksgrupper. Skraviasendet upphorde 1846 och det blev fritt fram for vem
som helst att utéova dessa hantverk.

Nar Sverige industrialiserades forlorade manga hantverkare sin sysselsidttning.
Maskinerna tog jobben ifran dem. Professionella hantverkare ersattes av
jamforelsevis outbildade maskinskétare. Men nér sedan industrin expanderade
produktionen och priset pa de massproducerade varorna sjonk, skapades manga
nya jobb. Ekonomin vaxte.

Manga av de nya jobben var professionella hantverk, och pa 1900-talet bildade
de skraliknande professioner: lakare, larare, advokater, revisorer, arkitekter,
forskare och journalister. De &ar hantverkare men deras arbetsmaterial &r
kunskap. De ar kunskapsarbetare. Nu dr det manga som héavdar att dessa
hantverkare kommer att férlora sin sysselsdttning 1 den digitala revolutionen.

Jag laser en foredomligt klar och genomténkt bok pa detta tema, The Future of
the Professions (2015), skriven av Richard och Daniel Susskind (far och son).
Richard Susskind ar en erkidnd auktoritet inom rattsinformatiken som lédnge
argumenterat for okad anviandning av IT 1 rattssystemet. Pa 1980-talet
utvecklade han expertsystem och pa 1990-talet blev han hanad av sina kolleger
for att han tyckte att advokaterna borde anvanda email.

Professionerna har en mycket stark stédllning 1 dagens samhélle. Genom
legitimering rader de over vilka som far utéva deras verksamhet. De har
monopol pa kunskapen inom professionen och bestammer hur och med vilka
metoder som verksamheten ska utforas. Under 1900-talet pagick en spidnnande
utveckling nér olika yrkesgrupper kdmpade for att etablera sig som professioner.

Nu héavdar alltsa Susskind att professionernas tid snart ar 6ver. Digitaliseringen
undergraver deras makt och inflytande och pa omrade efter omrade vixer det
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fram lésningar diar amatorer eller halvproffs med hjilp av teknik kan gora de
professionellas jobb lika bra eller béattre.

Susskind dr medveten om att detta ar en fordndring som kommer att ske gradvis
och under motstand. Han beskriver detaljerna i1 en sadan 6vergang och han ger
mingder av exempel pa digitala lésningar som idag medverkar till att hota
professionernas monopol 6ver kunskapen och géra den allmant tillgidnglig.

Den stora skillnaden mellan ménniskan och andra arter ar det satt vi med hjalp
av spraket utvecklar och forvaltar en védxande kunskapsméngd. Fore
skriftspraket hade de goda beridttarna, dldre med gott minne, en sérstéllning.
Med skriftspraket blev 1 stéllet skrivarna och de som kunde ldsa nyckelpersoner.

Det var med boktryckarkonsten och tryckpressen som kunskapsutvecklingen
verkligen tog fart och en mer systematiserad kunskapsuppbyggnad blev majlig.
Det var nu de nya professionerna véixte fram med ansvar och tillgang till de nya
kunskapssystemen. Dessa professioner fick monopol pa och fungerar som
grindvakter till de for samhéllet allt viktigare kunskapssystemen: rattssystem,
sjukvard, utbildning, ekonomi och vetenskap.

Digitaliseringen 1 kombination med en allmidn hdéjning av medborgarnas
kunskapsniva kommer dock under 2000-talet att rycka undan grunden for
professionernas stillning, menar Susskind. Hur fort den utvecklingen kommer
att ga ar inte latt att idag sdga, men Susskind ger en réatt tydlig bild av hur den
kommer att se ut.

En wviktig fraga blir vem som kommer att tillhandahalla den digitala
motsvarigheten till dagens professionella expertis. Kommer denna expertis att
erbjudas gratis som en offentlig resurs eller kommer den att kunna koépas pa
marknaden? Kommer privata foretag genom dgande av kunskap och teknik att
ta 6ver professionernas roll som grindvakter?

Susskind argumenterar for att kunskapen genom digitaliseringen kan bli en
offentlig resurs. Internet har gjort det enkelt att dela kunskap. Oppenhet blev
snabbt ett mantra for pionjarerna i utvecklingen av Internet. Wikipedia éar
kanske det basta exemplet pa hur denna 6ppna kunskapsdelning kan havda sig
mot gamla professionsmonopol.

Susskind drémmer om en varld dar 1900-talets kunskapssystem forvandlas till
allmédnningar. Och det ar naturligtvis den drommen vi ska strdva efter att
forverkliga. Ett samhélle med myndiga ménniskor diar kunskap ar en allmén
resurs tillgdnglig for alla och dar alla kan medverka 1 kunskapens utveckling.
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Samtidigt maste vi inse att idén om allmédnningen &ar svar att forena med
utveckling och férnyelse. Och att bedriva sjukvard eller utbildning, att utveckla
nya behandlingsmetoder eller nya sitt att bedriva utbildning, 4r nagot helt
annat an att stdlla samman encyklopedier.

Det behovs foretag och investeringar for att utveckla alla de digitala 16sningar
som ska ersétta professionerna. Marknaden med dess konkurrens behovs for att
driva pa innovationer och utveckling. Aven om mdjligheterna till patentering bor
begransas vill vi inte ha ett samhille dar kunskap aldrig kan vara en
konkurrensfordel.

Amatorer med teknik

Jag tittar pa en liten video om The music industry and the digital
revolution.?’ Den handlar bland annat om hur Kobalt Music, med svensken
Willard Ahdritz som grundare och vd, haller pa att sla ut de traditionella
musikforlagen. Det béasta med videon &r slutorden av Moby: “De stora
musikforlagen brukade tro att de var viktigare dn artisterna. Nu nér artisterna
overger dem forstar de dntligen att 1 musikens varld finns det inget som &r storre
an musiken sjalv.”

De traditionella musikférlagen dominerade med sina apparater for produktion,
distribution och marknadsféring av musik. Nar dessa apparater digitaliseras blir
de sa billiga och latta att anvdnda att musikférlagen férlorar makten over
musiken. Kobalt hjalper artisterna genom att samla in alla betalstrommar fran
Spotify, 1iTunes, Youtube, Stim, etc., och behaller bara en liten del for egen
rakning.

Bokforlag, musikforlag, tidningsférlag och liknande produktionsapparater moéter
samma utmaning nér digitaliseringen forenklar produktionen och tar hand om
distributionen av innehall. Tidningarnas innehall blir viktigare 4n tidningarna
sjalva. Hur overgangen ser ut ar inte sjalvklart, men de gamla mediernas
klagosanger niar Stampen och Mittmedia krisar dr mest ett forsvar av gamla
foretagsprivilegier. Men lika lite som musiken behdver sina forlag behdver
journalistiken tidningsféretagen.

Skolan ligger langt efter musikbranschen och har inte upptéckt att “i skolans
varld finns det inget som &r stérre dn eleven”. I stillet for att utga fran elevens
behov och verklighet fortsdtter man att wutveckla en traditionell
produktionsapparat. Nar jag haromveckan fragade lararna 1 en
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stockholmskommun nar larobockerna forsvinner fran skolan svarade mer an
héalften “Aldrig”.

Nar bockerna spreds mer allmint under 1800-talet varnade experterna for att de
skulle forstora barnens minnesférmaga. Nu nar bockerna finns 6verallt kan man
inte forestdlla sig att utvecklingen kan ga vidare. Kanske ar det just bokens
karaktar av paket — just detta behéver man kunna och inget annat — som kénns
sa tryggt for en legitimerad larare. Samtidigt 4r det den paketeringen som ar sa
otidsenlig 1 en varld av snabb samhallsférandring, innovationer och dynamisk
kunskapsutveckling.

Industrin 6verger de slutna fabrikerna och flyttar sitt fokus till plattformar for
Iinnovativ tjansteutévning 1 samverkan med oberoende tjansteleverantorer, allt
for att kunna leverera skraddarsydda losningar och stérsta mdéjliga kundnytta.
Skolan stannar kvar 1 sina fabriker och betonar skraviasendets krav pa
legitimerade larare och traditionellt cementerade processer och produkter.

Sjukvarden &r ett annat sorgebarn 1 digitaliseringen. Om detta har Amar Bhidé
just varit i Stockholm och foreldst for en liten skara pa Estrad. Bhidé har en
liberal, marknadsorienterad syn pa vad som frdmjar innovationer 1 ett samhélle
och blev internationellt uppméarksammad genom boken The Venturesome
Economy (2008). Det ar inte forskare som &r avgoérande for om ett samhélle ska
bli innovativt, hdvdar Bhidé, utan nyfikna konsumenter. Aktiva anvindare av
ny teknik lockas till att experimentera och hittar darigenom innovativ
anvandning. Oppenhet med manga aktérer som samverkar och konkurrerar
samt aktiv medverkan av konsumenter och anvindare — det ar detta recept som
gett sadana framgangar pa IT-omradet.

Sjukvarden, dess ldkemedel, medicinteknik och behandlingsformer, utvecklas
aven den, men inte alls lika fort, trots att hélsan ar ett omrade som verkligen
Intresserar manga ménniskor. Den medicinska professionen vérjer sig mot den
digitalisering av héalsotjdnster som annars ligger sa néra till hands.

Bhidé forklarar hélsosektorns jamforelsevis laga innovationstakt med dess
slutenhet. Sjukvarden ar organiserad som ett medeltida skra med legitimerade
lakare och starka statliga likemedelsverk som férbehaller sig ratten att inte
bara bedoma innovationer utifran deras eventuellt skadliga effekter utan dven
utifran deras behandlingseffekt.

Pa andra omraden 6verlats den senare uppgiften at konsumenterna och darfor
oversvammas ocksd marknaden av ett mycket varierande utbud av mat, musik,
underhallning, information, elektroniska prylar och klader. Alla forsck att ge oss
hélsotjanster stoter ddremot pa patrull sa snart det inte handlar om sadant som
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kan beskrivas som motionshjialpmedel eller far sa liten spridning att det haller
sig under lakemedelsverkens radar.

Overallt dar digitaliseringen drar fram tar amatérerna for sig pa de gamla
experternas bekostnad. Inte undra pa att starka professioner — lakare, larare,
advokater — ogillar digitalisering. Och sa far vi inte de enkla, billiga hjalpmedel
vi skulle kunna fa for att méata kroppsfunktioner, stialla diagnos och ordinera
behandling. Eller, snarare, vi far vanta mycket langre &n vi annars skulle
behdva, pa dessa tjanster men till slut kommer naturligtvis ocksd denna sista
rest av det medeltida auktoritira skrasystemet att tvingas ge upp sina
privilegier.

Plattformarna forstor

Jag brukar framhalla alla de férdelar de digitala plattformarna erbjuder nér de
ger oss ett overflod av Gverallt tillgdngliga, skriaddarsydda tjanster pa livets alla
omraden. Visserligen kraver tjdnsterna ett visst matt av sjalvbetjaning, men det
ar inte fel nar tekniken &r latt att anvanda. Sjalvbetjdningen gor oss till
medaktorer och med digitala assistenter far vi det lika bekvamt som forna tiders
overklass.

Men just for att jag sa fascinerad av allt plattformarna ger oss ar det intressant
att lasa riktigt negativa reaktioner pa plattformarna. De &r som regel skrivna av
forskare. Jag laser en utmérkt sadan diskussion i en liten bok, The Platform
Society (2018), av tre hollandska medieforskare, José van Dijck, Thomas Poell
och Martijn de Waal. Man kan lyssna pa José van Dijck nér hon foreldser om
boken.26

Forfattarna ger oss en kortfattad men utmérkt introduktion till plattformarnas
anatomi. En plattform definierar de som ”en programmerbar arkitektur som
organiserar anvidndarnas nitverkande”. Anvandningen bestdms av
agarforhallanden, affirsmodeller och anviandaravtal. Plattformarna drivs av
data som organiseras med algoritmer och granssnitt. Alla aktiviteter pa
plattformarna genererar data (datafiering) som Dblir en handelsvara
(kommodifiering) som anvands for analys och personalisering (selektion) av
annonser och andra tjanster. De stora plattformarna och deras appar samlar in
ofantliga mangder data och vi har bara sett borjan pa utvecklingen av ett helt
nytt naringsliv for vilka dessa data ar ravaran.

Boken ger en god bild av de amerikanska digitala jattarnas dominans och den
roll de spelar i 2000-talets samhaéllsbildning. Apple, Google, Facebook, Amazon
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och Microsoft ger oss de plattformar som utgér digitalsamhallets infrastruktur.
Men dessa foretag samarbetar ocksa med och investerar i1 foretag som levererar
mer sektorspecifika tjanster, och forfattarna valjer att ndrmare diskutera fyra
sektorer: nyheter, transporter, halsovard och utbildning.

Vi far lasa om YouTube, Uber, 23andMe, PatientsLikeMe, AltSchool och
Coursera och far en god bild av hur Google och Facebook forvandlat
nyhetsformedlingen och hur digitala plattformar haller pa att ta 6ver aven
tjdnster som transporter, halsovard och utbildning.

Plattformarna forandrar villkoren for dessa verksamheter genom att de rundar
de professioner — journalister, chaufférer, likare och ldrare — som tidigare
kontrollerat dem. Genom att plattformarna levererar sina tjanster direkt till oss
anviandare forvandlar de nyheter till annonsstyrd konsumtion, transporter till
oreglerat natverkande, den allminna sjukvarden till hélsokonsumtion,
utbildning till larande. Detta innebéar, enligt forfattarna, att manga av de varden
som finns inbyggda i1 dessa verksamheter riskerar att ga forlorade.

I 1900-talets samhalle finns ett samspel mellan det offentliga och det privata,
mellan stat och naringsliv. Staten, det allménna, star fér uppbyggnaden av
infrastrukturer vilka naringslivet ar beroende av och genom skatter bidrar till.
Plattformarna forskjuter detta samspel genom att lansera privata alternativ till
offentliga l6sningar. Plattformarna bidrar inte till infrastrukturen och de
digitala jatteforetagen vill inte heller bidra genom att betala skatt.

Forfattarna menar att plattformarna darigenom verkar for ett nyliberalt
samhille dar privata varden gynnas pa bekostnad av offentliga. Ungefir som en
gang John Kenneth Galbraith beklagar de en utveckling dar det offentliga
forfaller och samhéllet privatiseras med okad ojamlikhet, ordttvisor och
konflikter som f6ljd.

De ar mycket kritiska till argument som hévdar att plattformarna innebar mer
demokratiska och effektiva l6sningar dn de gamla institutionerna vilka férsvarar
forlegade rutiner och privilegier. Mot sadana argument héavdar de att
plattformarna snarare verkar i de stora foretagens intresse och vinner sin
effektivitet genom att inte bidra till det gemensamma goda.

Anda har plattformarna gjort det mojligt for alla vi anvindare att delta i
nyhetsproduktion och nyhetsspridning. De professionella utévarna, féretagen och
annonsforsaljningen fortséatter att utova sitt inflytande som de alltid gjort, men
skillnaden ar att vi har tillkommit. Likasa ger oss plattformarna en majlighet att
ta en mer aktiv roll 1 var hélsovard och engagera hela samhéllet i larandet. Den
traditionella sjukvarden och skolan finns kvar, men dven om plattformarna drivs
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av stora foretag, ger de oss hopp om en mindre paternalistisk halsovard och en
mer 6ppen och dynamisk utbildning.

Detta ar inte forfattarnas uppfattning. Enligt dem &r det demokratiska
samhallets offentliga institutioner och professioner garanter fér publika varden.
Den offentliga sjukvarden och dess ldkare star for en god vard till alla, skolan
och lararna fér en utbildning som innebér bildning och demokratisk fostran. Men
forsvaras dessa virden verkligen bist av dessa professioner? Ar det inte snarare
som Richard Susskind héavdar att digitaliseringen &r ett sitt att antligen
undanrdja professionernas kunskapsprivilegier och ge oss alla inflytande éver
var hélsa, utbildning, etc.

Det moderna industrisamhéllets 6verflod av varor fordelas inte jamlikt. Det
innebér inte att vi vill tillbaka till bondesamhéllets fattigdom och materiella néd.
Digitaliseringen ger oss ett overflod av tjadnster och &ven dessa kommer
naturligtvis att fordelas ojamlikt. Forfattarna diskuterar hur vi 1 Europa skulle
kunna undvika detta. Kanske skulle EU kunna krava 6ppna losningar, stédja
ideellt utvecklade plattformar eller helt enkelt gora plattformarna till ett inslag i
offentlig sektor. Som regel sker detta i samarbete med nagot av de stora digitala
foretagen och da kan det offentliga i upphandlingen stélla relevanta krav. Under
alla forhallanden maste Europa utveckla en strategi for mer langtgaende
reglering av de digitala plattformarna.

Avslutningsvis diskuterar forfattarna det faktum att de stora digitala
plattformarna idag utvecklas 1 USA och Kina. De fragar sig inte varfér Europa
har sa litet att bidra med. I stdllet konstaterar de att Europa har en stor fordel i
sin mangfald av demokratiska institutioner. Dessa borde kunna témja
anstormningen av digitala plattformar och se till att de bidrar till det allmédnna
goda i ett demokratiskt samhélle. Om Europa inte formar bidra till utvecklingen
av digitala plattformar kanske vi kan bli bast pa regleringen av plattformarna.

Det ar ingen framtidsvision som gor mig glad. Jag haller med om att de digitala
jattarnas monopolstédllning ger dem en orimlig makt 6ver samhallsutvecklingen.
De maéste 6vervakas och regleras. Men till skillnad fran forfattarna ser jag med
beundran pa den fullkomligt fantastiska teknikutveckling dessa féretag driver
och som vi alla vill ta del av. Vi vill inte kviva den utvecklingen innan den pa
allvar borjat leverera. Om vi lyckas stdmma 1 béacken far vi aldrig nagon a.
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Kapitel 13 Gentech

CRISPR ar bara borjan

Det tog en stund innan jag blev riktigt bekvim med uttrycket CRISPR-Cas9,
men ett mycket bra sitt var att ldsa Jennifer Doudnas (och Samuel Sternbergs)
bok A Crack in Creation (2017). Da larde jag mig inte bara att CRISPR betyder
“clustered regularly interspaced palindromic repeats” utan ocksa vad det
betyder. Jag larde mig att Cas helt enkelt betyder CRISPR-associerad och att det
Doudna, tillsammans med Emmanuelle Charpentier 1 Umea, upptickte ar 2012
var hur man kan anvianda CRISPR-Cas9 for att klippa och klistra i1 vara gener.

Jag laser boken som en thriller dar spadnningen stiger nar Doudna beskriver sin
forskning och hur de utvecklade en mycket enkel och anviandbar gensax. Det har
ar populédrvetenskap nir den dr som bast. Man far en inblick 1 det sbkande efter
kunskap som gor vetenskapen si spdnnande. Tank om grundutbildningens
kurslitteratur hade mer av sadant levande vetande, mindre av avpersonifierade,
déda fakta och teorier.

Doudna beskriver den betydelse studiet av bakterier har haft for utvecklingen av
den moderna molekyldrbiologin. Bakterier dr de organismer det finns mest av pa
var planet. Bara i1 var kropp finns det fler bakterier 4n kroppen har celler. Vi
lever i symbios med manga av dessa bakterier, inte minst med det dryga kilot
som haller till tjocktarmen. Bakterierna angrips liksom allt levande av virus, sa
kallade bakteriofager. Det ar i bakteriernas immunférsvar mot dessa virus som
Crispr anvéands.

Crispr ar en bit DNA som kopierats fran virus och som bakterien anvinder for
att identifiera nya attacker fran samma virus. Bakterien bygger sma maskiner
sammansatta av Crispr-RNA och av Cas-proteiner som sdéker upp och foérstor
virus med samma DNA-sekvens som Crispr. Olika Cas-proteiner arbetar pa olika
satt, men Cas9 som anvinds av streptokock-bakterier ar sirskilt intressant for
den gor ett rent klipp, som en sax i1 virusets DNA.

Om vi kunde bygga en sadan maskin bestaende av Cas9 och Crispr-RNA som
matchar en sekvens av en ménniskas DNA och fora in den maskinen 1
manniskans celler sa skulle den gora ett klipp just 1 den sekvensen. En DNA-
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sekvens som blir klippt forsoker reparera sig sjalv, men i den processen kan vi
fora in en ny bit DNA och pa sa séatt ge médnniskan en ny gen. Latt som en platt!

Detta ar otroligt fascinerande ldasning, men plétsligt far jag en stark upplevelse
av att det har handlar om min kropp, att den bestar av biljoner celler i vilka det
hela tiden pagar biljoner processer. Bakterier, virus och celler bekdmpar och
hjdlper varann. Saker gar sonder och lagas igen. Ibland blir det fel. Gener
muterar och celler dor. Det stddas och byggs om. Jag kan riktigt kdnna hur det
kryper i cellerna pa mig.

Forst blir jag orolig 6ver hur bricklig min kropp maste vara, beroende som den
ar av alla dessa processer. Jag trostar mig med att evolutionen under armiljoner
kunnat testa och renodla alla de konstruktioner som utgér mig. Sedan fylls jag
av beundran infér alla denna komplexitet. Hur fantastiskt dr det inte att vara
méanniska med denna fantastiska kropp!

Min kropp paminner en smula om det moderna komplexa samhéallet med dess
myller av manniskor. Tank bara pa alla manniskor som hela tiden arbetar for att
en modern storstad ska fungera, for att kommunikationer, digitala tjanster,
energi och vatten, mat och andra varor, ska tillhandahallas. Och det fungerar!

Var vardagsuppfattning om oss sjidlva, det samhélle vi lever 1 och naturen
omkring oss ar for det mesta otroligt forenklad och ytlig. Vi upplever oss sjalva
och véarlden ungefiar som de andra djuren gor, endast i relation till vara
omedelbara behov och syften. Men hur torftig ar inte den bilden jamfért med den
bild vetenskapen ger av var kropp, vara samhéllen, naturen, universum!

Kanske vore det en fordel om den vetenskapliga bilden var lite mer narvarande i
var vardag. Om vi 4gnade mer uppméarksamhet at celler och galaxer och mindre
at fotboll och hamburgare. Da skulle kanske vardagens futtiga konflikter och
irritationsmoment inte helt fylla vara medvetanden. Samtidigt ar det
fascinerande hur dessa tva bilder av varlden kan samsas sida vid sida 1 oss.

Det ar rimligt att tro att den vetenskapliga bilden med tiden kommer att breda
ut sig pa den vardagliga bildens bekostnad. I takt med vetenskapens och
teknikens utveckling kommer allt fler ménniskor att 4gna sig at vetenskap och
allt fler av oss fa ta del av och intressera oss for vetenskapens tillampningar.

Det finns andra tekniker fér genmodifiering, men Crispr har vackt uppstandelse
genom att den sa snabbt har kommit till anvidndning. Charpentiers foretag
Crispr Therapeutics har redan sokt tillstand for att under 2018 inleda klinisk
prévning av en metod for att bota den arftliga sjukdomen beta-thalassemi. I USA
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vill Charpentier prova metoder for att bota sickelcellanemi som ar en, sarskilt
bland afrikaner, mycket utbredd arftlig plaga.

Eftersom Crispr ar sa latt att anvianda kommer den att far stor kommersiell
betydelse. Doudna nédmner bara i forbigaende de patentstrider som den gett
upphov till. Doudna och Charpentier var inte ensamma om sin upptackt och nu
kédmpar forskarna, deras nystartade foretag, institut och universitet, och en
mangd jurister komplexa juridiska tvister 1 USA och EU om ritten till
kommersiell anvidndning av Crispr.

Om man vill bota arftliga sjukdomar med Crispr ar det naturligtvis enklast att
gora det redan innan fédelsen. Kanske behéver du bara gora en férdndring 1 en
cell, 4gg eller spermie. For att bota vuxna maste du dndra 1 miljontals celler,
men dven det dr mojligt om det gar att isolera de celler det handlar om.
Charpentier har redan inlett arbetet med att féorsoka bota vissa blodsjukdomar
genom genmodifiering av stamcellerna i benmérgen som producerar vart blod.

Efter att ha beskrivit forskningen som ledde fram till upptiackten av Crispr
dgnar Doudna resten av boken at att beskriva olika tillampningar och diskutera
risker och etiska invdndningar mot tekniken. Crispr har mycket snabbt kommit
till anvéndning i féradling av vaxter och djur. Crispr mojliggér genmodifiering i
mycket storre skala och ger oss frihet att snabbt férdndra naturen 1 grunden.

Gor-det-sjalv marknaden oOversvimmas redan av Crispr-kits. Kanske du vill
experimentera med helt nya jastsorter till ditt hemmabryggda 61?7 Fér 159 dollar
kan du hos ODIN fa allt du behéver for att goéra “precision genome edits in
bacteria at home”. Leveranser till julafton maste dock bestdllas senast idag (20
december).

Allt detta ger naturligtvis anledning till oro, men Doudna sjdlv oroas mest infor
en framtida anvandning av genteknik for att framstalla “designer babies”. Det
var inte ldnge sedan vi blev med barn utan att knappt férsta hur det gick till.
Men hur kan en mer vetenskaplig reproduktion tdnkas se ut? Kanske kommer vi
att skriva laroplaner for evolutionen ungefir som vi idag gor for skolan. Det
borde egentligen inte vara sa stor skillnad, eller?

Samhallen ldagger nufortiden stora resurser pa att utbilda de unga. Vi vill pa
béasta sitt forbereda dem for vuxenlivet och vi oroas néar Pisa-resultaten sjunker.
Da satsar vi mer resurser pa skolan, ser éver utbildningen av larare, stuvar om 1
laroplaner och ger ungarna laxhjalp. Med Crispr kan vi kanske snart satsa pa
att gora ungarna smartare i1 stillet. Det vore antagligen en mycket effektivare
metod for att forbattra Pisa-resultaten.
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Samtidigt satsar bade Elon Musk och Facebook pa forskning som vill géra oss
intelligentare genom att koppla samman vara hjarnor med mikroprocessorer.
Aven det kan visa sig vara en genvig till battre Pisa-resultat. Och i véntan pa
sadan mer spektakular digitalisering skulle kanske barnen kunna o6ka sin
formaga genom béttre anvandning av digital teknik i skolan?

Tidigare forsok att ingripa 1 ménniskans biologiska utveckling hamnade i
vanrykte genom nationalsocialismens forfarliga metoder. Sa trots att eugeniken
var mycket allmént spridd fore andra varldskriget har den sedan dess narmast
fatt tabustampel. Pa senare ar har den dnda sa smatt borjat komma tillbaka,
sarskilt genom ett vixande intresse for allt battre metoder for fosterdiagnos.

Om vi tror att den vetenskapliga utvecklingen snarare kommer att ga snabbare
under detta arhundrande &n under det forra méaste vi val hdpna infér vad som
kommer att bli mdjligt mot slutet av det har arhundradet. Vi visste ingenting om
gener 1 borjan av 1900-talet. Nu finns det féretag som for en tusenlapp ger oss
var genkarta och varnar oss for genetiska risker.

Med metoder som Crispr kommer vi att kunna férvandla biologin till
ingenjorskonst och arternas utveckling till intelligent design. Den biologiska
utvecklingen blir en del av samhéllsutvecklingen mer allmédnt och ansvaret
hamnar i praktiken hos vara politiker. Den tanken kan verka skrammande.
Aven om samhallsutvecklingen kanske gar at ratt hall, &tminstone sedd ur ett
lite langre tidsperspektiv, sa kanske den inte alltid ar allt igenom intelligent.

Mer allmént dr det mycket som skrdmmer om man tittar nagra hundra ar in i
framtiden. Resistenta bakterier och elaka virus oroar, men det mesta som oroar
har val med méanniskans vixande kunskap och den tekniska utvecklingen att
gora. Sa mycket kommer att vara mojligt redan om hundra ar! Hur ska vi hinna
lara oss att handskas fornuftigt med all denna kunskap och teknik?

Cybertech, fintech, gentech

Det kommer manga bocker om digitaliseringen nu och manga ar intressanta. Jag
har just ldast en av de béattre, The Industries of the Future (2016), av Alec Ross,
tidigare radgivare till utrikesminister Hilary Clinton i1 innovationsfragor. Nar
man laser Ross saknar man verkligen Obama-regeringen.

Ross menar att framtidens industrier kommer att domineras av fem
teknikomraden: robotar, genteknik, blockkedjor, cybersakerhet och big data, och
han skriver klokt och initierat om alla fem. Men boken handlar mer om dessa
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teknikomraden och deras roll 1 framtidens samhalle 4n om villkoren for
framtidens industrier.

Robotar kommer att utféra manga av de arbetsuppgifter som idag utférs av
manniskor. Mycket av robotutvecklingen sker 1 Ostasien dar ménniskor, enligt
Ross, har en mer positiv instédllning till robotarna som sallskap. Utan invandrare
behover Japan mangder av robotar for att ta hand om sin aldrande befolkning.

Med artificiell intelligens kommer vi att fa tillgang till allt intelligentare
assistenter. Kommer de att bli intelligentare dn vi och ta makten 6ver oss? ar en
fraga som véackt oro hos ledande forskare. Kanske ar oron 6verdriven. Att makt
inte ar detsamma som intelligens ser vi ndr Kim Jong-un och Trump gréalar. Mer
allmént finns det anledning att fundera 6ver vad det innebdr att vi gor oss
beroende av allt komplexare teknik.

Manniskor dr apor med teknik, men hur férenas de tva? Om vi maste lara oss
tekniken, hur ska unga manniskor méta de vixande utmaningarna att forsta ett
komplext tekniksamhélle? Hur gar det for demokratin om bara nagra fa begriper
hur samhallet fungerar? Eller kanske kan tekniken inkorporeras i oss och vi alla
bli en sorts 6verménniskor med formagor som opereras in snarare an lars in?

Kanske gentekniken har svaret. Den lar bli ndsta stora féordndringsteknik efter
digitaliseringen. Jennifer Doudnas kniv med vilken det gar att klippa och klistra
1 generna gor oss till skapelsens herrar. Hur ska vi anvidnda denna kniv?
Kommer ungdomarna att sitta hemma och hacka ihop organismer ungefir som
de gjorde enkla dataprogram i digitaliseringens barndom? Kommer vi att bygga
organiska maskiner nir genetiken blir ingenjoérskonst?

Kinas fantastiska utveckling bygger delvis pa ett intensivt och avancerat
industrispionage, dar regeringsorgan anvidnt Internet for att komma at
foretagshemligheter i1 den fria varlden vilka sedan slussats in i Kinas foretag och
gett dem konkurrensférdelar. Ryssland har i stillet anvéant Internet som vapen i
direkta attacker pa sina fore detta grannar, Georgien, Estland, Ukraina. USA
har nu infoért cyber som en ny vapengren vid sidan om armén, flottan, flyget och
rymden. I stédllet for att kalla in varnpliktiga och rusta upp Gotland borde
kanske dven vi satsa mer pa framtidens krigsskadeplats?

Ross beklagar sig 6ver att medan foretagen 1 USA utvecklar avancerade skydd
mot cyberattacker sa hanger offentlig sektor och regeringen inte med och darfor
ar samhaélle och medborgare sdmre skyddade an foretagen. Jag undrar vad han
skulle sdga om han sag hur svensk offentlig sektor hanterar sin sidkerhet. Men
vart problem ar inte de enskilda myndigheterna. Ingen kan begéira att de ska
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kunna héalla jamna steg med cyberhotutvecklingen. Detta kraver helt andra
resurser, bade pengar och kompetens, dn de en enskild myndighet forfogar 6ver.

Det finns en spdnning mellan det etablerade néringslivet och de nya
snabbrorliga, digitala entreprendrerna. Stora foretag ar trogrorliga som stora
fartyg. Bankerna ar fortfarande beroende av datasystem som installerades pa
1970-talet. Banker ar dataféretag, men herregud vilken primitiv datahantering
de dgnar sig at om man jamfér med vad som idag dr mojligt. Kommer bankerna
att kunna forandras och 6verleva eller kommer deras verksamhet att tas ver av
digitala entreprenorer? Nar startar Google eller Amazon en bank?

Bankerna dr hammade av komplex reglering, men samtidigt skyddar regleringen
dem mot uppstickare. De har varit ratt snabba att liara sig den nya
blockkedjetekniken, men samtidigt gor de inte mycket for att boérja anvanda den.
Kanske oroas de 6ver att blockkedjetekniken ska géra bankerna 6verflodiga.

Den digitala tekniken rymmer manga motsattningar. Samtidigt som den 6ppnar
upp varlden skapar den o6kade mojligheter for oOvervakning och hemlig
underrittelseverksamhet. Samtidigt som den 6verskéljer oss med bondfangare
ger den oss mojligheter att kdnna tillit utan garantier fran gamla institutioner.
Det kan ske med enkla medel som rating pa digitala plattformar. Eller det kan
ske med mer avancerad teknik. Blockkedjetekniken och krypterade valutor som
bitcoin kan kanske innebara en revolution i1 varldens pengahantering och hota
dagens banksystem.

Digitala banker ar exempel pa fintech, finansiell teknologi, anviandningen av
avancerade, digitala analysverktyg pa stora datamingder. Det vi idag kallar
digital transformation innebér just att data blir den viktigaste resursen. Andra
omraden dar big data och algoritmer borjar gora skillnad som diskuteras av Ross
ar politiska kampanjer, maskinoversattning, precisionsjordbruk och sociala
medier.

De fyra stora digitala foretagen, Apple, Google, Amazon och Facebook, satsar
idag pa innovationer, inte minst genom stidndiga uppkép av sma
entreprenorsforetag. Men hur ldange kommer de att kunna fortséatta att utveckla
sin affar, sina erbjudanden, sin verksamhet? Blir inte ocksa de offer for sin
storlek, kommer inte dven de att bli alltmer trogrorliga? Kommer de att kunna
héavda sig i kraft av sin storlek dven nér de inte langre formar utvecklas?

I avslutningskapitlet spekulerar Ross om vilka lander och regioner som kommer
att leda utvecklingen av dessa nya industrier. Kommer Silicon Valley som lett
digitaliseringen 1 2 decennier att fortsdtta att dominera? Kanske. Men Ross
menar att det finns en verklig chans for entreprendérer i Indien, Afrika,
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Indonesien eller Latinamerika att genom digitalisering bygga foretag med
utgangspunkt i lokal specialistkompetens.

Nar Sovjetunionen f6ll 1991 befann sig Estland och Vitryssland 1 ungefiar samma
ekonomiska lage. 25 ar senare ar Estland en pionjar 1 digitaliseringen och ett av
de mest innovativa ldanderna 1 Europa, medlem av EU, medlem av Nato. Man har
haft en fantastisk ekonomisk utveckling och bnp/capita &r nu manga ganger
storre 4n vad den var niar man slapp ur Sovjetunionens kéaftar. I Vitryssland har
man det snarare sdmre nu 4n man hade det da. Dar styr Lukasjenko ett slutet
land utan utveckling.

Under 2000-talet kommer spanningarna att oka mellan slutna lander utan
utveckling och 6ppna lander med fantastisk ekonomisk utveckling. Vad hinder
med Ryssland under Putin nér priset pa olja bara sjunker allteftersom elbilarna
tar 6ver 1 trafiken? Vad hiander med ldnderna runt Persiska Viken?

Ross har rest jorden runt, pratat med entreprendrer och ledare. Det éar
spannande lasning, sakkunnigt, sammanhéngande och rikt pa detaljer. I dessa
trumpna tider &ar det befriande att ldsa en lovsang till Oppenhet, till
liberalismens grundvarden.
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Kapitel 14 Krig

Det perfekta vapnet

Digitaliseringen har gett oss det perfekta vapnet. Mycket snabbt har samhéallen
gjort sig helt beroende av Internet, av en komplex harva av system och tekniker.
Att angripa ett samhélle har aldrig varit enklare. En cyberattack ar svar att
spara: Vem &r angriparen? Den &r svar att 6verblicka och oskadliggéra. Den far
oss att tveka om hur vi ska svara. Vad hiander om vi slar tillbaka?

Jag laser en mycket intressant bok, The Perfect Weapon (2018), av David Sanger
om cyberkrig. Sanger ar prisbelont journalist pA New York Times och val insatt 1
amerikansk sédkerhetspolitik, sarskilt fragor om cyberhot, cyberattacker och
cyberforsvar. Boken &ar mangordig som en tidningsartikel men mycket
spannande och ger en beskrivning av hur cyber de senaste 10 aren blivit en allt
viktigare gren av en modern férsvarsmakt. USA har nu 6 000 cybersoldater. Hur
manga har Sverige?

Sanger borjar sin berittelse med den amerikansk-israeliska cyberattacken pa
Irans karnteknikutveckling aren 2005-2010. USA har aldrig medgett sin roll i
denna attack, men nir Stuxnet-ormen spreds bland varldens datorer sommaren
2010 Dblev det snart uppenbart att den kom fran den amerikanska
forsvarsmakten och att den troligen var &mnad for, och astadkom stor skada pa,
det iranska karnteknikprogrammet.

Stuxnet var enligt Sanger startskottet for det amerikanska cyberférsvaret. Han
ger oss 1 sin bok en genomgang av saval attacker som utvecklingen av det
amerikanska cyberforsvaret. Iran svarade pa Stuxnet med att angripa
amerikanska banker och dammar, samt Saudiarabiens statsdgda oljebolag.

Kina ar vid sidan om USA den starkaste cybermakten och Sanger redogér bland
annat for den roll Huawei anses spela 1 Kinas underréattelseverksamhet runt om
1 varlden. Kina tog sig tidigt in 1 Googles system for att stjala saval sokmotorkod
som kinesiska dissenters mailsamtal. Genom Googles system kom kineserna
ocksa at hemliga uppgifter fran FBI med misstankar mot kinesiska spioner 1
USA. Genom intrang i ett federalt HR-system fick kineserna tillgang till
kénsliga uppgifter om 22 miljoner amerikaner.
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Juldagen 2014 skrattade vi gott at filmen The Interview som da slapptes pa nétet
av Sony. Filmen &r en tontig parodi om hur Kim Jong-un blir mérdad av ett par
amerikanska pratprogramvirdar. Sony skrattade inte nadr Nordkorea svarade
med en omfattande cyberattack och spred foretagets email, kontrakt och hemliga
overlaggningar ¢ver varlden. Nordkorea hade snabbt byggt upp en betydande
cyberkapacitet, vilket blev tydligt for alla ar 2017 ndr WannaCry stillde till
elande runt om 1 varlden och bl. a. stingde ner Storbritanniens sjukvardssystem.

Nar Putin ar 2014 angrep Ukraina var det ett exempel pa "hybridkrigféring”: en
regelvidrig militdr invasion kombinerades med cyberattacker mot elndt och
ryktesspridning i sociala medier. Ryssland testade “fake news”’-metoder som
senare skulle vissa sig mycket effektiva i den amerikanska presidentkampanjen.

Ar 2013 avslgjade Edward Snowden att den amerikanska sékerhetstjdnsten NSA
avlyssnade 1 stort sett all kommunikation 1 varlden, utlindsk och inhemsk,
mellan fiender och vénner. Ingen som var nagorlunda insatt blev vil egentligen
forvanad men vi fick svart pa vitt pa hur avancerad den amerikanska
cyberverksamheten blivit och &nda hur latt det var att avsléja dess hemligheter.

Den amerikanska forsvarsmakten och sikerhetstjinsten &4r beroende av
underleverantorer av vapensystem och kompetens. Inte minst behovs ett stort
antal konsulter for att garantera att kompetensen alltid ligger i framkant.
Snowden var en sadan konsult och det sdger sig kanske sjalvt att det inte alltid
ar latt att lita pa sadana konsulters lojalitet. Men om man inte kan klara sig
utan dem maste man ldra sig leva med att hemligheter kommer att avslgjas.

Som journalist vill Sanger ha stérre 6ppenhet om cyberférsvaret. Endast sa kan
cyberkriget regleras pa samma satt som andra férsvarsgrenar. Vi behover en
internationell, politisk diskussion om cyberkrigets granser, en Genevekonvention
som forbjuder anvéndningen av metoder som riktas mot vitala delar av
civilsamhéllet. Sanger gliads at de initiativ som digitala foretag, sarskilt
Microsoft, har tagit i detta arbete, men politiken maste vakna.

Utvecklingen av det amerikanska cyberférsvaret har drivits fram av den
nationella sdkerhetstjinsten, NSA, och underrittelsetjinsten, CIA, och det har
gjort att det normala hemlighetsmakeri som utmarker forsvarsmakten pa det
héar omradet &r dnnu storre &n vanligt. Detta har hdmmat savil anviandningen
av cybermetoder som den politiska diskussionen och regleringen av omradet,
menar Sanger. Under tiden gar utvecklingen pa omradet mycket snabbt 1 mindre
demokratiska lander som Ryssland, Kina och Nordkorea.
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Om man vill veta hur det gar med utvecklingen av det svenska cyberférsvaret
kan man ta del av det seminarium 1 &mnet som anordnades av Folk och Forsvar 1
Almedalen den 5 juli 2018. Tyvarr far man intrycket att réatt lite hander.
Cyberforsvaret kraver samarbete mellan Foérsvarsmakten, andra myndigheter
och néringslivet och den sortens samarbete ar vi sarskilt daliga pa i1 Sverige.

Inte blev man lugnare av att félja Rikskonferensen 1 Sédlen 13-15 januari 2019.
Det sades mycket klokt bade om cyberforsvar och om hotet fran Kina, men det
pratades mest om vad som borde goras, mindre om vad som verkligen sker. Nar
OB avslojar att vi nésta ar ska fa 30 varnpliktiga cybersoldater &r det svart att
kéanna tillforsikt.

Apple har under flera ar sagt nej till regeringens krav pa tillgang till féretagets
telefoner, en bakdorr for anvandning i brottsbekdmpning. Under ar 2018 har
anstidllda pa Google protesterat mot foretagets samarbete med Pentagon.
Samtidigt som Kina sager sig vilja bli bast 1 varlden pa artificiell intelligens ar
2030 skar det sig 1 kontakterna mellan den amerikanska staten och Silicon
Valley. De anstéllda 1 de amerikanska digitala jattarna vill inte medverka 1 den
sortens samarbete som de amerikanska foretagen hade med staten under kalla
kriget.

Anda ar naturligtvis det samarbetet nédviandigt for att USA ska kunna bygga
upp ett hallbart cyberforsvar. Pa samma siatt maste en svensk cyberstyrka ha ett
nara samarbete med vara digitala spetsforetag. Cyberforsvaret ar bara ett
exempel pa hur forsvaret dr pa viag att vixa samman med civilsamhéllet.

Efter Sovjetunionens fall 6vergav Sverige 1 borjan av 2000-talet det gamla
territorialforsvaret till forman for en internationell insatsférmaga. Intresset for
forsvaret minskade. Efter Putins hérjningar 1 Georgien, Krim och Ukraina ar
den politiska enigheten nu stor om att férsvaret behover tillféras betydligt 6kade
resurser. Den gamla rysskricken &ar tillbaka och territorialforsvaret skall
ateruppbyggas.

Den grekiske historikern Thukydides gav pa 400-talet fore var tiderikning en
mycket slaende forklaring till varfor det blev krig mellan Sparta och Aten: det
var Atens uppgang som skapade fruktan 1 Sparta. Statsvetaren Graham Allison
vickte debatt 1 USA ndr han i september 2015 publicerade en artikel som
anvande den forklaringen, "Thukydides fialla” kallade han den, for att varna for
ett kommande krig mellan USA och Kina.

I 12 av de 15 exempel pa fallan som Allison hade hittat hade det blivit krig. Vad
giallde da for de tre fallen nar fallan undvikits? Ovanligt skickliga ledare var
Allisons forklaring. Med Trump som president lever varlden farligt. Men den
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lever ocksa farligt nar smabus som Putin kan astadkomma en sadan oreda. Just
nu rustar vi upp det svenska forsvaret infor hotet fran Putin. I stallet borde vi
kanske forbereda oss infor ett storkrig mellan USA och Kina.

I en orolig varld behéver Sverige ett nationellt forsvar. Men vad ar det som
maste forsvaras? Niar vi aterstiller 1900-talets forsvarsmakt, med fler
armébrigader, med varnpliktiga, stridsvagnar och luftvarn, forbereder vi oss for
den sorts invasioner Putin dgnat sig at i sitt ndromrade. Risken &ar att vi med
detta fokus underskattar behovet av den fornyelse av forsvaret som den tekniska
utvecklingen kraver.

De digitala foretag som 1idag dominerar varldsekonomin &ar alla pa
konsumentmarknaden. Tekniken har blivit allas vardagsverktyg. Med en billig
dronare kan du stdnga internationella flygplatser och sakernas Internet gor
samhallets alla forsérjningssystem atkomliga for tonariga hackare.

Ju battre vi blir pa att anvinda Internet desto mer beroende blir vi av att néatet
fungerar. Men da blir vi ocksa mer sarbara for attacker. Sa kanske skulle vi ga
langsammare fram? Eller kanske &ar det tvartom? Nar vi inte hénger med 1
utvecklingen kommer var anviandning av Internet att ha brister och vi kommer
att vara mer sarbara for attacker. Det finns manga exempel pa hur svenska
foretag och myndigheter rakat illa ut.

Ar 2016 oroade man sig 1 Washington over att ryssarna skulle manipulera
presidentvalet. Ryska hackare hade tagit sig in 1 demokraternas hogkvarter och
lackte information darifran. De forsokte manipulera valjarna med falska nyheter
pa Facebook, men vad varre var, CIA hade upptéckt att de gjort intrang i manga
av de maskiner som anvéindes for rostrakning i1 de olika staterna.

I Sverige har vi fortfarande en helt manuell valprocess. Vi lagger rostsedlar i
kuvert, som laggs i lador, som sedan riknas for hand. Estland har sedan 2005 en
delvis digital valprocess. Kanada och Schweiz har digitala alternativ i vissa
lokalval och Norge har i val prévat men senare forkastat digital rostning. I USA
anvands maskiner for rostinsamling 1 vallokalerna och en del av dessa maskiner
ar atkomliga fran Internet, andra inte.

Enligt president Obama var detta hot mot valet 2016 mycket varre an tidigare
cyberattacker eftersom det var ett angrepp pa det demokratiska systemet. Borde
USA kanske aterga till en mer manuell valprocess, en sddan som den svenska?
Nej, nej, det kan inte vara ratt vag att ga.

Om man forsoker se samhéllsutvecklingen 1 ett lite langre tidsperspektiv kan val
ingen betvivla att valprocessen sa smaningom kommer att bli digital. Fragan ar
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bara nar det ar lampligt att ta steget. Under 1900-talet utmarktes Sverige av sin
snabba modernisering. Pa 2000-talet gar det langsammare. Visserligen gar vi
fore nar det galler att avskaffa kontanterna, men néar det géller digitaliseringen
av skolan, sjukvarden och den offentliga férvaltningen sldpar vi efter manga
andra lander.

Nar vi halkar efter blir det svarare for det digitala nyféretagandet att préva
vingarna pa hemmamarknaden. Om man inser att digitaliseringen bara kommer
att fortsdtta borde vi val satsa mer pa den. P4 lite ladngre sikt har vi allt att
vinna pa att utveckla var digitala kompetens. Inte minst géaller detta
cyberforsvaret. Det ar viktigare &n stridsvagnar pa Gotland och satsningar pa
varnpliktiga.

Pa 2000-talet skulle ett avancerat cyberférsvar kunna spela samma roll som vart
egenutvecklade, avancerade flygférsvar gjorde pa 1900-talet. For ett litet land
som Sverige kanske detta ar det mest effektiva séttet att skrdamma ryssen? Om
Nordkorea kunnat utveckla ett cyberfoérsvar borde val d4ven vi kunna det.

Digitaliseringen innebédr bade mdjligheter och hot. Den kraver omstéllning,
nytankande och ledarskap. Kritiken vixer mot regeringens bristande ledarskap 1
digitaliseringen och ar &n mer beradttigad nar det géller var beredskap att moéta
cyberattacker. Manga fragor viantar sedan ldnge pa svar: Hur ska ansvar och
uppgifter fordelas mellan myndigheter, kommuner och foretag? Hur ska
samarbetet organiseras?

Cyberkrig

Jag laser en ratt fanig bok, The President Is Missing (2018) av ingen mindre &n
en tidigare president 1 USA, Bill Clinton, skriven 1 samarbete med den kéande
popularforfattaren James Patterson. Jag skulle kanske inte ha last den om jag
inte hittat den pa ett turisthotell 1 Malaga och om jag inte vore sa fortjust i
Clinton. Tillsammans med sin vicepresident Al Gore fick han USA att 1 tidigt
1990-tal satsa helhjartat pa Internet. Nu har vi alla blivit helt beroende av nétet
och den har boken handlar om vilka risker det innebér.

James Patterson dr en forfattarmaskin som med hjialp av medarbetare skrivit
osannolikt manga bladviandare och dven en 1 samarbete med Liza Marklund.
Hans bocker ar fyllda av action men 1 den hér boken finns ocksa ratt langa, och
en smula traiga, tamligen barnsliga utlaggningar om varldspolitik,
presidentdmbetets utmaningar och intrigerna i1 Vita Huset. Dessa ar antagligen
skrivna av Clinton och de far de en att undra 6ver hur Clinton egentligen var
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som president. Men kanske Patterson har hjalpt till och gjort dessa avsnitt mer
barnvéanliga.

Navil, det som &r intressant med boken 4r varken actionsekvenserna eller
politikutlaggningarna utan bokens tema och det sitt detta beskrivs. USA star
infor en cyberattack, levererad av en liten jihadistisk organisation, utformad av
en handfull superhackare, i form av ett virus som nér det aktiveras rensar alla
datorer fran allt innehall. Forfattarna beskriver ratt val vad detta kommer att
mnebara. USA kommer att kastas tillbaka till Medeltiden (som den sag ut 1
Europa, far man anta).

Betalningar, banker, dricksvatten, elektricitet, virme och kylning, transporter,
pengar och pensioner, sjukhusvard, ja, alla samhéllsinstitutioner kommet att
slas ut med omedelbar verkan. Néar alla bankkonton, myndighetsregister,
kontrakt och avtal raderas, kommer amerikanarna inte langre att &ga
nagonting, inte ha nagra tillgangar. Eldnde, eldnde.

Hur lang tid skulle det ta att fa datorerna att fungera igen? Kanske manader
eller kanske snarare ar. I boken tanker man sig att alla datorer rensas pa allt
innehall, dvs att &ven all backup forsvinner. Viruset sprider sig 6ver Internet och
infekterar alla datorer som ar atkomliga 6ver nétet.

Ar en sddan attack mojlig idag? Ar vara banker, myndigheter och féretag
skyddade mot sadana attacker? Det pagar hela tiden en kapprustning mellan de
som vill sabotera nédtet och de som forsoker forsvara det. I Ryssland och Kina
finns valorganiserade sabotagegrupper med en kompetens som val kan méta sig
med véastvarldens forsvarsorganisationer. Det ar alltid lattare att finna hal i en
forsvarsmur dn att bygga en som saknar hal. Sjdlva idén med Internet ar ju
oppenhet och kommunikation. Om det inte gar att komma at ett system &r det
inte mycket nytta med det.

Andé ar det svart att forestilla sig en sa allomfattande cyberattack som den som
boken beskriver. Internet har ju fran boérjan utformats for att motsta en
karnvapenattack och natets distribuerade karaktar férblir en styrka.

Ett kdrnvapenkrig dr sa skrdmmande just for att det véaldigt snabbt kan
forvantas eskalera till total forstorelse. Putins Ryssland har 7700 atombomber
och dessa riacker manga ganger om for att utplana alla manniskor pa jorden. Ett
cyberkrig dr inte lika skrammande dven om den hér boken gérna vill fa oss att
kédnna sa. Och dven om det &r en smula 6verdrivet sa tror jag att det ar viktigt
att paminna oss om att framtidens konflikter allt mer kommer att anvinda sig
av cybervapen.
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Nar vi oroar oss for framtidens cyberkrig ar det kanske inte 1 forsta hand virus vi
tanker pa. Med artificiell intelligens, dronare och andra robotar, autonoma
vapensystem av allehanda slag 1 hinderna pa saval stater som terrorister ar det
inte svart att mala upp en riktigt skrammande framtidsbild. Paul Scharre ger
oss 1 boken Army of None (2018) detaljerna 1 den bilden. Han beskriver hur
lander varlden runt utvecklar robotar, taktik for svarmar av dronare, artificiell
intelligens och alltmer autonoma vapensystem. Samtidigt diskuterar ideella
organisationer och kommittér regler som kan begrdnsa denna nya sorts
krigféring. Men det arbetet gar alldeles for langsamt, klagar Scharre.

I Sverige har vi just aterinfort varnplikten och foérsvarsdiskussionen verkar
domineras av forestdllningen att ryssarna ska anfalla Gotland. Men om ryssarna
nagon gang anfaller &r det vél snarare i cyberrymden &n pa Gotland. Och om de
kommer pa Gotland sa gor de vél det med svarmar av dronare och autonoma
vapensystem. Vid sadana anfall har vi knappast nagon gliadje av vara
varnpliktiga.

Tekniken ger oss allt stérre mdjligheter. Ibland kan man med Scharre undra om
inte teknikutvecklingen gar alltfor fort for att vi ménniskor, i grunden rétt
primitiva apor, ska hinna tdmja den, hinna utveckla tillrackligt val fungerande
institutioner och samhéllen for att halla den i schack. Framtiden kommer och vi
ar inte beredda.

Den stora oredan

Oroade av Putins aktioner i Rysslands ndromrade har vara politiker enats om en
snabb upprustning av forsvaret. Forsvarsberedningen foreslar stora satsningar
pa armén. Men ar det verkligen ett konventionellt krig med Ryssland vi idag ska
utforma var férsvarsverksamhet for att méta? Ar det inte snarare helt andra hot
och risker mot det svenska samhéllet som férsvarsmakten borde dgna sig at?

Det var lange sedan Sverige var 1 krig och kanske ar det just darfor svart att
forestalla sig det handa i var tid. Krig som de sag ut forr hor helt enkelt inte
hemma 1 var moderna, utvecklade, valutbildade del av véarlden. Det dr fér dumt
och meningslost.

Néar samhillen utvecklas forandras ocksa deras konflikter. Kriget fordndrades
under 1900-talet, inte minst pa grund av den tekniska utvecklingen. Vi lever nu i
en tid med mycket stora fordndringar. Nog vore det underligt om inte kriget
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ocksa skulle forandras. Att 1 en sadan tid ga tillbaka till 1900-talets
armébaserade forsvar av det svenska territoriet maste vara feltankt.

Nar 30-ariga kriget var slut och den Westfaliska freden slots ar 1648 inleddes en
ny era i Europas historia. Nationerna tog 6ver som viktiga aktorer i saval fred
som krig och den oreda som tidigare gallt med furstar och smapavar, legoknektar
och otydliga grédnser var 6ver. Nu ar oredan tillbaka enligt Sean McFate,
forfattare till en mycket uppméirksammad och spidnnande bok om 2000-talets
krigféring med titeln The New Rules of War (2019).

McFate &r professor 1 strategi 1 Washington, har ett forflutet som
fallskdrmsjagare och legosoldat, och har skrivit savéal romaner som en bok om
privata militarféretag, The Private Mercenary (2014). Han kan verkligen skriva!
Han kombinerar en akademisk position med stridserfarenhet, vilket han menar
ar nodvandigt for att forsta hur kriget idag utvecklas.

McFate menar naturligtvis inte att oredan ar tillbaka 1 Europa. Tvartom, dar ar
det lugnare 4n pa mycket lange dven om Putins invasioner av Georgien, Ukraina
och Krim skramt upp oss och fatt igang upprustningen igen. Snarare ar det sa
att globaliseringen har fatt delar av varlden som saknar stabila nationer,
nationsgranser och statsskick att spela en viktigare roll i viarldssamfundet. Det
ar darifran kriget kommer och det liknar inte det konventionella krig mellan
nationer som dagens forsvarsmakter i vést fortfarande rustar for.

Men oredan finns ocksa 1 var del av virlden. Den visar sig 1 en véixande
privatisering av kriget. Over hélften av USA:s militdrer i Irak och Afghanistan
var inhyrda. Ryssland har 2500 legosoldater i Syrien. Den visar sig i att foretag
och enskilda idag &ar méktigare och rikare &n manga nationer. Dagens
miljardarer dgnar sig at valgorenhet, men kanske hyr de i morgon en armé i
fredsbevarande syfte.

McFate hamtar inspiration i Sun Tzus klassiska tankar om kriget som
vilseledning nar han beskriver 2000-talets krig 1 10 punkter. Det ar ett krig som
pagar hela tiden, som fors mellan valdigt olika sorters aktorer, med paverkan
och falska nyheter mer 4n med vapen, som inte kan vinnas med Gverldgsen
teknik, som anvidnder odemokratiska metoder, gidrna legoknektar eller varfor
inte en framlingslegion. Det 4r denna sorts krig Kina och Ryssland dgnar sig at
1dag och de gor det mycket béattre an vi 1 vast.

Den amerikanska krigsmakten gick segrande ur andra véarldskriget, men
déarefter har den haft svart att vinna krig. Vietnam, Irak och Afghanistan var
misslyckade insatser och McFate menar att USA forlorat formagan att vinna
krig pa grund av att man fortsédtter att satsa sina krafter pa konventionell
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krigféring i en varld dar kriget helt féorandrat karaktar. Ryssland, Kina och Iran
har forstatt detta, men USA och Europa har inte hdngt med 1 utvecklingen.

Kanske forenklar McFate néar han skiljer mellan konventionell krigféring mellan
stater och den mer kaotiska krigféring som kénnetecknar var tid. Kanske tar
han 1 nir han avfardar det konventionella kriget och hiavdar att ingen krigar sa
langre. Kanske 6verdriver han den oreda han tycker sig se 1 varlden eller ocksa
ar han bara mer klarsynt 4n vi andra. Men d4ven om han kanske 6verdriver gor
vi klokt i att lyssna noga pa vad han séiger. Aven om han bara har delvis rétt har
han mycket att lara oss.

Sverige avvecklar nu sitt experiment med uppbyggnaden av ett aktivt
insatsforsvar och aterupprattar den gamla utbildningsfabriken med en stor armé
av lagutbildade véarnpliktiga. I stdllet for att satsa pa elitférband och
teknikspecialister, cyberférsvar och samarbete med digitala startups, aterviander
man till 1900-talets konventionella férsvarsmakt. Man kastar pengar 1 sjon
samtidigt som Sverige blir sarbarare infoér alla 2000-talets hot.

Digitaliseringen och forsvaret

Digitaliseringen férvandlar tjanstebranscher som utbildning, sjukvard, bank- och
finans, medier, kultur och underhallning. Den férvandlar industriféretag till
programvaruforetag med digitala plattformar for évervakning och fjarrstyrning
av maskiner, fordon, fastigheter, och med tjanster for analys, felsokning och
reparation. Men hur forandrar digitaliseringen forsvaret och dess séatt att
leverera sina tjanster till samhéllet?

Manga menar att digitaliseringen kommer att innebara lika stora férandringar
som industrialiseringen. Har ska jag med hjalp av fem trender forsoka beskriva
digitaliseringen och peka ut den riktning dessa trender ger forsvarets utveckling.

Automatisering

Digitaliseringen innebédr en automatisering av intellektuella arbetsuppgifter.
Den omfattar naturligtvis &ven forsvaret. Dar finns ju inte bara ekonomiska skél
till automatisering: med dronare slipper man riskera valutbildade piloters liv och
hélsa. De kan bidra med sin kompetens pa distans, om drénarna alls behéver
hjalp fran méanskliga hjarnor att utféra sina uppgifter.

Automatiseringen innebar att ménniskor behover utféra mindre av enkla,
lagproduktiva uppgifter och mer av hogproduktiva, specialiserade. Den innebéar
ett forsvar med betydligt firre méanniskor och mycket mer teknik i form av
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sensorer, robotar och artificiell intelligens. Om den svenska forsvarsmakten ska
kunna behalla sin slagkraft maste den hénga med i automatiseringen. Hur
klarar man denna utmaning?

2 Systemisering

Industrialiseringen 1innebar uppbyggnaden av system av alla de slag:
produktionssystem, logistiksystem, transportsystem och energisystem. I
digitaliseringen fortsitter systemiseringen och samhillets 6ar vdvs med
Internet samman i en allt tidtare varldsvdv. Samhéallet vixer samman med
Internet.

Internet erbjuder nya sikerhetslosningar, men samtidigt éppnar det for nya
mojligheter till intrang och skadegorelse. Attacker mot Internet sjalvt utgor ett
allt allvarligare samhallshot. Att forsvara samhéllet Sverige innebér i1 viaxande
grad att forsvara Internet. Det var lidnge sedan det svenska samhillet kunde
sdgas sammanfalla med det svenska territoriet. Utan Internet fungerar inga av
dagens forsoérjningssystem.

Svensk offentlig sektor har pa 2000-talet digitaliserats langsammare 4n i manga
andra lander. Trots att medborgarna ligger langt framme och har god tillgang till
Internet, gor detta att Sverige idag 4r mer sarbart &n det borde vara. Hoten mot
Internet ar idag de allvarligaste hoten mot vart samhélle. Borde inte
Forsvarsmakten ta pa sitt ansvar att inom ramen for en satsning pa
totalférsvaret driva pa utvecklingen i1 6vriga myndigheter?

3 Global konsumtion

Satsningarna pa automatisering, utvecklingen av Internet, av sensorer, robotar
och artificiell intelligens, drivs idag av de digitala jattarna 1 USA och Kina. Om
man vill hdnga med 1 digitaliseringen maste man anvanda sig av deras tjanster.

De digitala giganterna driver teknikutvecklingen och erbjuder tjanster som ar
overlagset mycket béattre 4n allt annat. Amazon Web Services erbjuder
molntjanster med en funktionalitet och sdkerhet som évertraffar det vi kan fa av
lokala leverantorer. Men kan svenska myndigheter gora sig beroende av globala
leverantorer av tjanster?

Forsvarsmakten stdlls infor liknande utmaningar. Teknikutvecklingen maste
ske tillsammans med de globala, digitala aktérerna. Radslan for att bli beroende
av utlandska leverantorer far inte leda till att vi avskdrmar oss och véljer lokala
I6sningar. Da hamnar vi bara &nnu mer pa efterkdlken och blir pa sikt mer
sarbara.
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4 Big data

Google, Facebook och Amazon samlar in enorma méngder data om oss som
anvands for att skraddarsy reklam och tjadnster. Digitaliseringen inriktas nu pa
utveckling och spridning av sensorer av alla de slag — 1 bilar, kroppar, maskiner,
fastigheter — for insamling av en snabbt vixande mangd data. Automatiseringen
ar beroende av data, systemiseringen gors for att samla in och anvédnda data.
Allt handlar om stora dataméngder och mycket snabb behandling av dessa.

Langsamt vixer insikten om hur alla verksamheter férvandlas nir data blir
tillgdngliga och kan anvidndas. Data blir den viktigaste resursen 1 forsvaret av
digitalsamhaéllet. Det ar 1 arbetet med data som Sverige forsvaras och forsvaret
maste ha den digitala kompetens som detta kraver. Forsvaret far en ny och
snabbt vixande forsvarsgren, cyberforsvaret, men den digitala kompetensen
maste genomsyra hela forsvaret.

5 Plattformar

De stora digitala foretagen erbjuder plattformar fér samarbete och samverkan
och drar nytta av kunder och utvecklare som bidrar med innehall och teknik. De
digitala plattformarna mdjliggor en mer effektiv anvindning av befintliga
resurser — saval ménskliga som materiella.

Nar plattformarna nar offentlig sektor kan den vanda blicken utat. I stéllet for
att vrida och vinda pa den gamla fabriken kan man forlagga verksamheten
utanfor sjukhuset, skolan, polishuset, ute hos medborgarna. Tank vilka resurser
man far tillgang till, vilken kvalitet och vilket 6verflod av tjanster man kan
leverera. Professionernas insatser kompletteras av mycket kompetenta
amatorer.

Kan totalférsvaret bli en plattformsverksamhet? Kan det erbjuda medborgarna
ett enkelt sitt att bidra, kan det ta tillvara all den kompetens som finns 1 2000-
talets kunskapssamhaille, alla de resurser som finns i samhéllet? Kan forsvaret
sjalvt erbjuda medborgarna en plattform fér samarbete och innovation?

6 Digitalsamhallets forsvar

Tillsammans innebir dessa trender en tétare integration mellan forsvar och
samhélle. Vi behover utveckla ett forsvar 1 allt snabbare fordndring, déar
automatisering spelar en storre roll, dar vart beroende av Internet och resten av
varlden véxer och dar teknikutvecklingen drivs fram av globala, digitala
konsumentmarknadsforetag.

I 2000-talets hogre tempo och med manga fler aktérer behéver forsvaret ta en
aktiv roll 1 teknikutvecklingen for att kunna hidnga med. Man maste hela tiden
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fornya sina tekniska lésningar och mer fungera som testbadd for ny teknik &n
som bestéllare med stora kontrakt.

Datavetenskaplig kompetens blir avgérande for var forsvarsformaga, vilket
kraver niara samarbete med svenska digitala spetsforetag, med forskning och
utveckling. Genom att investera i1 startups och digitalt nyféretagande skulle
forsvaret aktivt kunna bidra till utvecklingen av Sverige och med sina
satsningar bidra till tillvaxt och foretagande, som det gjorde pa 1900-talet, men
med nya metoder.

Forsvaret behover se 6ver hur man bedriver utbildning och forskning. Utbildning
av forsvarets personal sker fortfarande 1 sidrskilda specialskolor.
Forskningsresurser tillfaller fortfarande visentligen sektorsforskningsorgan. I
stallet for att soka de basta leverantérerna pa marknaden fortsdtter man att
forlita sig pa egen produktion.

Man behover se 6ver hur man 1 hogre grad kan forlita sig pa samhéllets
infrastruktur, logistik och transportsystem och bidra till att dess sarbarhet
minskar. Forsvaret vill, som man ofta séager, 1 det langsta behalla “radighet” 6ver
sin kommunikation. Men det vi behéver ar snarare ett battre samarbete mellan
forsvar och samhélle genom att forsvaret gor sig beroende av samhéllets system
och darigenom bidrar till deras sdkerhet och robusthet. Endast sa kommer vart
samhille att kunna forsvaras.
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Kapitel 15 Manniskor

Fran apa till manniska

Jag lyssnade pa Vetenskapsradion och fick tips om boken Catching Fire: How
Cooking Made Us Human (2009) av Richard Wrangham, professor i1 biologisk
antropologi vid Harvard. Det ar en liten péarla, enkelt skriven, rappt berittad,
spannande och inte sa himla tjock som amerikanska bocker brukar vara.

Jag ldaser med stort intresse om hur nagra av de stora aporna fér néstan 2
miljoner ar sedan larde sig laga mat och borjade forvandlas till médnniskor. Homo
Erectus kom ner fran traden, striackte pa sig, fick mindre magar och storre
hjarnor. Allt tack vare den energirikare mat de fick tillgang till genom att
anvanda elden for att tillaga den.

Om du verkligen vill ga ned i vikt, 4t din mat r4, men tro inte att det &r mer
naturligt. Tvartom, det var genom att bli kockar som vi blev manniskor. Det
naturliga for ménniskor ar att dta lagad mat.

Den raa mat som vi har tillgang till 1 det moderna samhallet &r av sadan kvalitet
att vi nastan kan 6verleva pa den. For att kunna leva pa den raa mat vi kan
hitta 1 naturen skulle vi behova storre matsmaltningsorgan och dessutom lagga
mycket mer tid pa dtandet. Schimpanser 1 naturen dgnar 6 timmar at dagen at
att tugga maten!

I dessa bantningstider ar det befriande att ldsa en bok dar ett hogt Gl-varde ar
ett gott varde. Manniskor behdéver energirik mat for att halla igang sin hjarna
och inte behdva lagga all kraft pa att 4ta och sméalta maten. Nu har maten blivit
sa energirik att vi gor klokt 1 att undvika alltfor tillagad, dvs industriellt férfinad
mat.

Wranghams idéer &r Kkontroversiella, men hans resonemang &r valdigt
overtygande. Kaloritabeller ar 1 basta fall mycket ungefirliga och ofta
missvisande eftersom de helt enkelt inte tar hansyn till att den energi vi kan
tillgodogora oss ur maten ar sa beroende av hur den blir tillagad.
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Vi anvéander naturligtvis energi for att smailta maten, sa nér vi berdknar
kaloriméngden 1 en viss mat maste vi ocksa ta hinsyn till vad det kostar oss att
smalta den.

Farskt brod ar vi bra pa att tillgodogora oss. Nar det 4r nagra dagar gammalt ger
det oss mycket mindre energi. Men om vi rostar bréodet far vi ut mer energi igen.
Sa om du bantar och vill 4ta bréd undvik farskt brod och lat for guds skull bli att
rosta det.

Agg ger oss otroligt mycket energi, i synnerhet om #ggen ir tillagade. Raa
aggulor ar macho 1 kroppsbyggarens diet, men ger mindre energi dn kokta agg.
Ett kokt 4gg och en rostad brédskiva ar ett bra satt att snabbt fa mycket energi.
Hur kan det vara en diet for bantare?

Ja, detta var bara nagra korn bland méngder av likadana som Wrangham strér
omkring sig 1 en spannande berittelse om méanniskans tillkomst. Jag laser den
som jag laser en riktigt bra deckare, men den far mig ocksa att tdnka pa sadant
jag garna tanker pa.

Vad ar det att vara manniska? Vi lever nagra korta ar pa denna jord och sedan
véntar oss evigheten. Ar det allt? Vilket ofantligt sléseri med skaparkraft och
resurser ar inte ett manniskoliv nar det blir sa lite kvar. Kanske har vi barn och
kan leva vidare i1 dem, kanske har vi skrivit nagra bocker, startat nagot foretag,
byggt nagot som finns kvar ett tag.

Den har sortens fragor far en botten nar vi soker oss tillbaka 1 ménniskans
utveckling. Nar livet handlade om att skaffa mat fér dagen, att undvika rovdjur
och andra faror, nidr det var “nasty, brutish, and short” som Hobbes sa vil
uttryckte det, nar vi var ratt lika de andra djuren, inte var det nagon av oss som
undrade 6ver meningen med livet.

Men sen dess har vara magar krympt och vara hjarnor vuxit sa att vi kunnat
utveckla vetenskap och teknik, bygga megastiader och férbereda en kolonisering
av rymden. Vi har borjat lara kdnna universum med dess mer dn 100 miljarder
galaxer, vi har hittat Higgs-partikeln och kartlagt médnniskans gener. Med ¢kad
kunskap har ocksa vart perspektiv pa oss sjalva och var tid pa jorden férandrats.

Kunskapen om méanniskans ursprung ger ett viktigt bidrag till svaret pa de stora
fragorna. Jag brukar forsoka forestdlla mig livet som homo erectus och
jamforelsen med hur vi médnniskor lever nu ar bade trosterik och upplyftande.

A ena sidan &r livet inte mer markvardigt dn det var for homo erectus, men a
andra sidan har utvecklingen sedan dess varit hisnande. Och det ar naturligtvis
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1 den utvecklingen som meningen med livet finns. Vi finns har for att delta i den
utvecklingen, bidra till den, glddjas at den. Men aj, vad det svider att behéva
kliva av nar det gar som béast. Det var lattare for homo erectus.

Benchmarking med stenaldern

I The World Until Yesterday (2012) jamfor Jared Diamond vara moderna
samhéllen med traditionella stenalderssamhéllen. Den ekonomiska utvecklingen
har gett oss otroliga fordelar, men kanske tappade vi bort nagot pa vagen?
Kanske fanns det inslag 1 stenalderslivet viarda att ateruppliva?

Diamonds bocker ar med ratta bastsdljare. Den har kanske inte ar lika
spannande som Guns, Germs and Steel (1997) eller Collapse (2005), men den
vinner i langden. Det ar trivsamt 1 sidllskap med den férnuftige Diamond och han
skriver en personlig prosa som gor att han kommer tatt inpa lasaren.

Svenskarna &ar viarldens mest moderna folk, sdgs det, och 1 det moderna ligger ett
forakt for traditionella seder och bruk. Det nya slar ut och trédnger undan det
gamla och ar darfor alltid battre. Men det ar béattre 1 vissa visentliga avseenden
och inte nédvéandigtvis 1 alla. Ibland kan vi lara av gangna tiders l6sningar, dven
om vi inte kan tillampa dem rakt av i var moderna tid.

Diamond undrar, till exempel, om vi inte borde utveckla en mer realistisk syn pa
risker. Stenaldersfolkens risktdnkande bygger pa erfarenheter som de sjédlva
eller deras sldktingar och grannar gjort. Vart moderna risktdnkande bygger i
stallet pa massmedia och 6verskattar betydelsen av spektakuldra, men ovanliga
katastrofer med manga offer.

Amerikanska studenter ar radda for karnkraftsolyckor, DNA-teknik och
flygkatastrofer, men inte sérskilt bekymrade for rékning, alkohol, bilkérning
eller att cykla utan hjalm. Diamond sjalv har férdndrat sin syn pa risker efter
sina mangariga kontakter med Nya Guineas o6verlevande stenalderskulturer.
Han kor bil mer forsiktigt &n tidigare, gar sakta i trappor och tar det lugnt i
duschen.

For inte sa lange sedan spelade lokalpressen en viktig roll med rapporter fran
ndromradet och kanske var var syn pa risker da mer lokal och realistisk. Pa
senare ar formas ménniskors varldsbild allt mer av globala massmedia och den
bilden har inte mycket med var vardag att gora.
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Stenaldersméanniskor pratar hela tiden och gédrna om de mest triviala detaljerna
1 det pagaende vardagslivet. Diamond slas av hur annorlunda detta stéandigt
pagaende samtal om vardagsbestyr dr det moderna livet med dess bocker och
teve-tittande.

I intervjuer kan man se Diamond uttrycka sitt ointresse for digital teknik.
Darfor gor han inte den uppenbara observationen att dagens ungdomar med
standig koll pa sociala medier kanske &ar pa vég tillbaka till stenaldern. De
kompletterar massmedia med ett stidndigt pagaende samtal med vanner och
bekanta.

Men dven om ungdomarnas medvetenhet om vardagslivets risker pa detta satt
kanske okar vill vi inte att de ska Overge sitt deltagande 1 den stora varldens
héandelser och utveckling. Det ar just detta deltagande som skiljer den moderna
manniskans verklighetsuppfattning fran stenalderns begriansning till
vardagslivets lilla varld.

Det traditionella samhéllena har ingen stat. Nar de moderna samhéllena véaxer
fram far staten en allt viktigare roll, ja, sd smaningom tar staten och dess
funktionérer 6ver pa samhaéllets bekostnad. Under lang tid har det ju gatt sa
langt att vi blandat samman stat med samhélle. Kanske ar vi pa vag att gora
skillnaden tydligare — delvis tack vare digitaliseringen och sociala medier.

Med massmedia, och sarskilt public service, blir media 14att en del av staten, dven
om de 1 vara demokratier sidgs vara fria. Med sociala medier har i stéillet
medborgarna fatt en umgingesform som paminner om den i traditionella
samhéllen. Den gamla byn med dess sociala liv har ateruppstatt pa Facebook.
Sarskilt som staten och dess funktionérer inte har hidngt med 1 digitaliseringen
har skillnaden mellan stat och samhélle aterigen blivit tydligare.

Kanske kan en sadan utveckling gora det lattare att vécka till liv nagra av de
1déer som kinnetecknar stenaldersfolkens rattshantering. I moderna
rattssystem finns en tendens att se till statens snarare 4n samhéllets intressen.
Det som &ar viktigast i stenalderssamhéllen, ndmligen att uppna férsoning
mellan férovare och offer eller mellan parterna i en konflikt, 4gnas mycket litet
uppméarksamhet 1 var rattshantering. Nar ett brott har begatts ar férévaren 1
fokus. Offret far klara sig sjalv.

Denna skillnad motiveras delvis av att stenalderns samhéllen var sa sma att de
som hamnat 1 konflikt med varandra skulle fortsatta att leva nira varandra. I
vara moderna, stora samhéllen adr risken mindre att offret alls behover mota
forovaren 1 framtiden. Men oavsett detta ar det hog tid att vi ser over ett
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rattssystem som blivit en fraga for staten, lagen och brottslingen, medan offret,
och relationerna mellan férévare och offer, ndastan helt gloms bort.

Diamonds nyktra stil, sakliga satt att skriva, kommer sarskilt till sin ratt 1
kapitlet om religion. Nar han hdmtar exempel fran olika religioner och blandar
varldsreligionerna med traditionella forestdllningar far hans vetenskapliga
installning en alldeles séarskild kraft. Utan att uttryckligen kritisera religionen
blir hans milda ifragasattande mer effektivt &n manga moderna humanisters.

Religioner kan anvéandas till mycket. Diamond diskuterar sju funktioner och
knyter dem till olika perioder i méansklighetens utveckling. Nar han forsoker se
in 1 framtiden tror han att religionen kommer att fortsdtta att vara viktig for
manga manniskor. Endast genom religionen kommer de att kunna uppfatta sina
liv som meningsfulla.

Om man fascinerats av de sista arhundrandenas vetenskapliga och tekniska
utveckling ligger det nara till hands att se en mening 1 méansklighetens
kunskapsprojekt. Om vi borjade som vanliga apor helt instdllda pa att 6verleva
och féroka oss, sa kan vi nu se utforskandet av universum som ett hogre syfte
som ger mening at var tillvaro. Att religionen har sa starkt faste 1 USA kan
kanske, som Diamond féreslar, forklaras av den stora klyfta som dar finns
mellan en elit med teknisk och vetenskaplig kompetens och en fattig, okunnig
underklass som 1 stallet valjer religionen som trost.

I sin genomgang av stenaldersménniskornas levnadssiatt har Diamond kloka
saker att sdga om amning och barnuppfostran, hur illa vi behandlar vara &ldre,
var syn pa tvasprakighet, vara matvanor och mycket annat. Utan att
romantisera tar han oss med pa en spidnnande resa genom den vérld av
stenaldersménniskor som han sjalv kianner sa val och sa ofta besokt. Jag ar glad
over jag inte behovde vara med pa de resorna samtidigt som jag nir boken
ndrmar sig slutet sorjer att resan snart ar 6ver. Bocker ar ett fantastiskt sétt att
resa, hemma 1 ditt trygga vardagsrum, sarskilt nar de ar skrivna av Jared
Diamond.

Myten om jordbruket

Boken Against the Grain (2017) av James C. Scott har fatt mycket berém och jag
forstar inte riktigt varfor. Det dr en rolig bok att ldsa, &ven om mycket sdgs
manga ganger, men sa fantastisk dr den inte. Nar man lést introduktionen har
man forstatt poingen och sen blir det inte mycket mer. Andé gav den mig en del
att tdnka pa och det uppskattar jag.
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Scott ar professor i statskunskap vid Yale, kallar sig sjdlv anarkist och ar kénd
for sin kritik av staten. Han vill som manga historiker idag gora slut pa myten
att overgangen fran jagar-samlar-samhéllen till bofasta jordbrukssamhéllen
innebar forbattrade livsvillkor, ett bekvamare liv, battre héalsa, kulturell och
politisk utveckling. Han ifragaséatter den vanliga berattelsen om hur ménniskor
ndr de blev jordbrukare gjorde framsteg, blev civiliserade, utvecklade
skriftsprak, byggde institutioner och stater.

Scott visar ratt overtygande att historien ar mer komplicerad dn sa. Det fanns
bofasta samhéllen langt innan det fanns husdjur och vaxtféradling. Lange pagick
det en rorelse fram och tillbaka mellan ett liv som jagare-samlare och ett liv som
jordbrukare. Liange fanns det jordbruk innan det fanns stater.

Staterna uppkom 1 sjalva verket forst under mycket speciella omstédndigheter och
levde hela tiden 1 interaktion med samhéillen av jagare-samlare. Staterna var
sarbara for konflikter, epidemier och missvaxt och det var inte ovanligt att de
gick under. Det innebar inte alltid katastrof fér dess invanare som helt enkelt
gick tillbaka till ett liv som jigare-samlare. Manga ganger var det livet mycket
battre, enligt Scott.

Scott beskriver det komplexa samspelet mellan dessa tva samhéllsformer som
han menar pagar dnda fram till 1600-talet. Vinnarna skriver historien och det ar
staternas historieskrivning vi har anammat. Staternas eliter som levt pa att
fortrycka jordbrukarna har beskrivit évergangen till jordbruk som framsteg.
Omgivningarna befolkades, sade man, av barbarer och ldnge var staterna sma
och barbarerna de som dominerade varlden. Staterna byggde murar for att halla
barbarerna ute eller, sdger Scott, kanske snarare for att halla jordbrukarna inne.

Scott dgnar mycket tid at att beskriva hur barbarerna i sjdlva verket hade det
mycket béattre 4n jordbrukarna. De levde ldnge (sarskilt kvinnorna), de at en
mangsidigare och béttre kost. Medan jordbrukarna kravdes pa skatt av den
statsbarande eliten var barbarerna 1 manga avseenden friare. Om de inte var
slavar, maste vi snabbt tillagga. Slaveriet var, enligt Scott, otroligt utbrett saval
bland bofasta som nomader. Nar handeln 6kade var slavarna ofta den viktigaste
handelsvaran.

De vilda djur och viaxter som vi manniskor valde att anvidnda som husdjur och
véaxter 1 jordbruk och tradgardar anpassades snabbt till ett liv tillsammans med
oss. De blev mindre, lugnare och fertilare, men de blev ocksa sjukare och vekare
av mer enahanda diet, fler mikroorganismer och tryggare vardag. Fran att varit
nomader anpassades de till ett liv som bofasta. Scott fragar sig om vi madnniskor
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forandrades pa samma satt som vara husdjur nér vi blev bofasta, nar vi
domesticerades.

Det stammer sidkert. Det som slar mig mest vid ldsningen av Scotts bok ar hur
elandigt folk hade det forr, vilken himla tur det dr att jag lever nu och inte da.
Hur kunde de alls 6verleva? Jag tror pa Scott ndr han beskriver livet som
fortryckt jordbrukare: ett stdndigt slit, enahanda mat, elaka skattefogdar och
aterkommande katastrofer. Men jag kan inte dela hans entusiasm for jagar-
samlar-livet. Hu, for att leva pa héastryggen, utan fast bostad, en uteliggare 1
naturen, utsatt for allt det en vild natur har att erbjuda av faror.

Naturligtvis ar jag forklemad, men nér jag tittar pa min véagg av bocker och
tanker pa allt det goda livet gett mig, hur bekvamt det ar, kan jag inte annat &n
tacka alla de jordbrukare som lade grunden fér den industriella revolutionen och
det moderna samhéllet. Om jordbruket var elandigt sa var det samtidigt kanske
en forutsattning for den fortsatta samhallsutvecklingen och 1 sa fall att foredra.

Om jordbruket var sa mycket sédmre &n dess foregangare, hur kunde det ta 6ver
som levnadsform? Scott ger bara indirekt ett svar pa den fragan.
Klimatférandringar med effekter 1 flora och fauna, tekniska innovationer och
folkforflyttningar spelade naturligtvis in, men i grunden handlar det kanske om
manskliga relationer. Marx gjorde sin banbrytande insats med en teori om hur
produktivkrafterna bestimmer produktionsrelationerna. Samtidigt hdvdade han
att alla samhéllen varit klassamhéllen. Méanniskor har fértryckt och utnyttjat
varandra. Det var detta som skulle upphoéra med kommunismen.

Men drommen om jadmlikhet &r bara en drom. Mycket talar for att manniskor
alltid 1 alla samhéllen kommer att tdvla om makt och anvdnda varandra.
Ungefar som de andra stora aporna goér. Denna anviandning kan ske ratt och
hansynslost som 1 samhéllen med slavar eller mer civiliserat som demokratiskt
ledarskap. Somliga av oss dr mer prestationsmotiverade, beredda att arbeta mer
och hardare, 4n andra. Somliga verkar fodda till entreprenorer och ledare.

Jordbruk fanns innan det fanns stater, enligt Scott, men som ett inslag i en mer
komplex livsform. Det renodlade jordbruket fick vi i de forsta stadssamhéllena
och det fick sin form av det fortryck som utmérkte dessa samhéllen. De sddesslag
som kom att dominera var sadana som ladmpade sig val for skatteindrivning.
Skriftspraket vixte fram som ett verktyg i taxeringen. Staten behoévde hélla
redan pa sina tillgangar och skota sina riakenskaper. Jordbruket var ett séatt for
en elit att 6ka sin makt, att skaffa sig fler privilegier.

I Aten kunde eliten dgna sig at att diskutera filosofi 1 pelargangarna eller stélla
till med géastabud, medan bonder och slavar slet i solen pa falten. Det var ett
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samhiélle med stora orattvisor, det har Scott ratt i. Men finns det nagon
anledning att tro att orattvisorna var mindre bland jigare och samlare?
Nomaderna hade sina eliter och sitt fortryck. Vi vet inte sa mycket om dessa
samhallen, men livet som barbar var knappast avundsvart. Hur som helst,
jordbrukssamhéllena, med allt sitt statliga fortryck, visade sig 1 ldngden
overlagsna barbarerna och gjorde slut pa dem, &ven om det tog lang tid.

Vad hander nar vi sover?

Om du har svart att sova ska du nog akta dig for somnforskaren Matthew
Walkers bestseller Why we sleep (2017), pa svenska Somngatan (2019).
Visserligen far du nagra tips for en hilsosam somn, men de kdnner du sikert
igen: regelbundna sovtider, inget kaffe, ingen alkohol, svalt och morkt i rummet,
varva ner, och sa vidare. Men om du inte tidigare tadnkt sarskilt mycket pa hur
du sover, riskerar ldsningen av Walker att ge dig allvarliga somnproblem. God
somn dr nadmligen enligt Walker det viktigaste av allt om du vill forbli frisk och
leva lange pa jorden. Somnbrist ar var tids storsta folkhéalsofraga.

Walker skriver lite pratigt och upprepar sig gdrna, men jag tar mig d&nda igenom
hans bok med stor behallning. Budskapet ar viktigt och nar han i de sista
kapitlen med patos gar till storms mot vart samhélles forakt for goda sovvanor
far texten en nerv som gor den riktigt, riktigt bra.

Vuxna méanniskor behover sova 8 timmar varje natt och sémnen ar otroligt viktig
for vart valbefinnande. Om du regelbundet sover mindre &n 6 eller 7 timmar per
natt forsdmras ditt immunforsvar, fordubblas risken att du ska fa cancer, ckar
risken for hjart- och karlsjukdom, hogt blodtryck, diabetes, 6vervikt, alzheimer
och psykisk sjukdom. Ju mindre du sover, desto kortare blir ditt liv.

Walker forklarar varfér vi sover, hur sémnmekanismerna fungerar med
melatonin och adenosin, somnens olika stadier och vilken funktion de har. Under
somnen rensar vi bland minnen och stirker minnen, l6ser problem, kommer pa
nya idéer och forstarker in6vade motoriska fardigheter. Om vi har sovit bra ar vi
mer effektiva, mer palitliga, ldr oss mer och kommer ihag det lingre, ar
emotionellt stabilare och battre pa socialt umgéange.

Alla sover, insekter, maskar och djur. Manga har undrat varfér vi sover, men
kanske borde vi snarare fraga varfor vi dr vakna. Kanske borde vi betrakta
somnen som vart naturliga urtillstand. Walker inser att vi forst finner den
tanken befidngd, men ber oss fundera lite. Biologiskt ar vi gjorda for att sova pa
natten, nar det &r morkt, och sa en tupplur mitt pa dagen. Den siesta som forr
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var vanlig 1 medelhavsomradet framjade hélsa och valbefinnande. Nu nar den ar
pa vag bort 6kar hjéart- och karlsjukdomarna.

Det mesta Walker sdger om somnen bygger pa redovisad forskning, egen och
andras, men mest intressant blir det nar han spekulerar. Nar vi tdmjde elden
kunde vi klattra ned fran triaden och sova pa marken. Elden skyddade oss mot
vilddjuren. Nar vi sov pa marken, sov vi battre, och fick mer tid till dromsémn.
Dromsémnen har gett oss var emotionella intelligens, var sociala formaga,
kreativitet och kognitiva kapacitet. Det var néar vi méanniskor borjade sova pa
marken och kunde boérja dromma som vi verkligen blev méinniskor. Nar vi
borjade sova pa marken maste vi vakta elden. Nagra blev kvillsménniskor och
tog den sena vakten, andra blev morgonménniskor och tog den tidiga. Skillnaden
bestar dn idag, men nu skaffar den oss mest problem nér vi alla forviantas stiga
upp samtidigt.

Ett fascinerande kapitel handlar om hur sémnen féréandras under livet.
Spadbarn behéver mycket dromsomn for att bli emotionellt och socialt stabila.
Aven mycket sm& méngder alkohol under graviditet och amning stor
dromsomnen. Tonaringar dr kvallsmanniskor, dvs deras dygnsrytm forskjuts sa
att de somnar senare och sover langre dn sina férdldrar. Nar skolan tvingar upp
dem pa morgonen far de simre inldrningsférmaga och simre humor. Nar vi blir
dldre sover vi sdmre och manga av problemen pa alderdomen beror pa detta.
Man kan ta lite melatonin for att hjidlpa insomnandet, men undvik somnmedel.
Walker ar forkrossande i sin kritik av alla lakemedel som idag skrivs ut for
somnbesvar. Dessa lakemedel gor oss medvetslosa, men de far oss inte att sova.

En del av boken handlar om varfér vi drommer och vad vi drommer om. Walker
tackar Freud for att han gjorde drommen till ett neurofysiologiskt fenomen, men
ger inte mycket for Freuds dromtydningar. Enligt Walker drémmer vi for att
minnas, men ocksa for att befria oss fran starka kénsloladdningar knutna till
vara minnen (trauman). Vi loser ocksa intellektuella problem nér vi drommer.
Manga ar de vetenskapliga upptiackter som gjorts 1 drommar och uppfinnaren
Edison gick sa langt att han medvetet anvinde drommarna for att fa nya idéer
och l6sa de problem som upptog honom.

Walker vill gdrna bannlysa alla skdrmar i sovrummet. Det blaa ljuset fran
skdrmarna haller oss vakna, men han &r fér den skull ingen teknofob. Tvartom
paminner han om att du enkelt kan stédlla in din telefon eller dator sa att
skdrmens ljus gulnar nar det drar mot kvéall. Han ser dessutom stora foérdelar
med hur den digitala tekniken kan hjalpa oss till en battre somn.

Med digital teknik kan vi 6vervaka vart sovande. Vi kan mé&ta hur bra och
mycket vi sover och anvidnda dessa data for att finna den optimala
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nattemperaturen for hushallets olika medlemmar och anpassa den. Ja, vi kan
anvanda data om hur vi sover till att variera temperaturen under natten och
slippa den moderna bostadens konstanta nattemperatur.

Vi kan anvidnda samma sorts teknik for att styra inte bara temperaturen utan
ocksa ljuset 1 var bostad. Med lampor som kan avge ljus av olika vaglangder kan
vi anpassa ljuset efter vara biologiska behov. Nar vi vill forbereda oss for sémn
later vi ljuset ga fran blatt till gult sa att utséndringen av melatonin 6kar. Nar vi
vill vakna upp gor vi tvartom. Genom att koppla styrningen av ljuset till
sensorer som foljer var somncykel kan vi fa en skraddarsydd somnbehandling.

Samma sorts ljusteknik kan anvindas for att styra var somn, gora det lattare for
oss att somna eller halla oss vakna, nédr vi maste ha ett tidigt moéte eller ar
jetlaggade eller nar vi maste kora bil tidigt pa morgonen. Walker berédttar om
lyckade forsok av den har typen med astronauter pa den internationella
rymdstationen ISS.

Walker gar sa langt att hdvda att den hér sortens digitala évervakning av var
somn skulle kunna utgora ett viktigt inslag 1 en framtida mer proaktiv
hélsovard. Med hansyn till hur viktig somnen &ar for vart immunférsvar, vart
blodtryck, var fertilitet, var effektivitet och vart humor, skulle vi genom att varje
dag informeras om var somn knuffas i riktning mot sundare sovvanor och ett
hélsosammare liv.

Den héar sortens teknik finns redan. Det 4r manga som med fitbits, smarta
klockor eller ringen Oura2? haller koll pa sin somn. Tekniken &r val 4nnu inte
helt tillforlitlig, men oavsett det kanske den inte har sa god effekt som Walker
hoppas. Vi har vl alla en badrumsvag som vi stéller oss pa ratt ofta utan att det
hjalper sarskilt mycket.

Da tror jag mer pa den allmidnna upplysningskampanj som Walkers bok kan
sdgas inleda. Vi maste alla bli mer medvetna om hur viktig somnen ar. Vi maste
inse att trotthet ar farligare &n alkohol i trafiken. Arbetsgivare maste inse
somnens betydelse for produktivitet och kreativitet. Ledare 1 politik och
néringsliv maste sluta skryta med hur lite de sover. President Reagan och
premidrminister Thatcher skrot gidrna med hur lite de sov. Sa fick de ocksa
alzheimer — en sjukdom som sédrskilt drabbar de som sover for lite. Donald
Trump &r en annan somnmacho ledare som ar pa viag mot alzheimer — om han
inte redan anlant.

Skolan maste sluta tvinga upp tonaringarna i ottan och i stillet lara dem att
sova ut pa morgonen. Sjukhusen maste sluta stéra sina patienter och 1 stillet
hjdlpa dem att sova. Hur kan man lagga for tidigt fédda i starkt ljus ndar man vet
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att de behéver sova 20 timmar om dygnet? Jag minns min kamp med personalen
vid min forstfoddes kuvos. Jag hade lagt en filt 6ver kuvosen for att ge honom
lite skugga fran alla blaa lysror.

Walkers bok Somngdtan innehéaller allt du behoéver veta om sémn och ar
fascinerande ldsning, 4&ven om den dr en smula mangordig. Om du ligger somnlés
sa héar 1 coronatider, gor som Walker sédger, ligg inte dar och oroa dig, ga upp och
satt dig med en bok. Men vilj inte Walkers bok. D4 kommer bara din oro att 6ka
nér du inser hur farligt det &r att inte sova gott och lange.

Beteendeekonomi

Varen 2017 har jag roat mig med att ldsa beteendeekonomins klassiker.
Ekonomipristagaren Daniel Kahnemans mycket spidnnande, men ocksa
skrammande, bestseller Tdnka snabbt och langsamt (2013) gav sadan mersmak
att jag laste vidare och sirskilt kom att intressera mig for idén om “nudging”
som instrument for beteendestyrning.

Kahnemans bok handlar om alla de misstag vi gér nar vi tanker. Den bygger pa
decennier av empirisk forskning som han, ofta i samarbete med Amos Tversky,
bedrivit 1 Israel och USA. Tillsammans med Tversky rdknas Kahneman som
grundaren av beteendeekonomin, vetenskapen om hur vi manniskor viljer, fattar
beslut, 16ser problem. Tva psykologer kom att utéva ett avgérande inflytande pa
nationalekonomin.

Néar den ekonomiska forskningen vixte fram pa 1900-talet myntades begreppet
den ekonomiska mdnniskan for att beteckna den rationella ménniska som man,
ofta underforstatt, forutsatte 1 de ekonomiska teorierna. Nationalekonomin hann
viaxa sig stark innan psykologerna vaknade och boérjade ifragasitta dess
grundantagande om den rationella méanniskan. Beteendeekonomin uppstod 1
motet mellan nationalekonomin och kognitionsforskningen.

Kahneman ger oss i sin bok en mycket enkel teori om hur och varfér vi sa ofta
handlar oférnuftigt. I grunden ar det evolutionens fel. Det som en gang var till
fordel for oss som apor pa savannen ar inte ldngre det basta for oss 1 det
moderna, komplexa tekniksamhallet. Evolutionen gjorde att vi uppskattar
socker, salt och fett och sa lidnge de &r bristvaror ar det bara en fordel om vi
frossar 1 dem néar vi far chansen. I dagens overflodssamhélle innebar tyvarr
denna laggning att vi ater 1hjal oss.
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Kahneman héavdar att evolutionen gett oss tva olika mentala system som styr
och vagleder vart handlande: ett dldre, snabbare, enklare system som fungerar
val pa savannen och ett nyare, langsammare, mera komplext system som ofta
behovs 1 dagens komplexa samhaélle. Det dldre systemet ar associativt, fokuserat
pa det som hander har och nu, kortsiktigt i sitt tdnkande och kénslostyrt. Det
nyare systemet lyfter blicken, resonerar logiskt, tar mer langsiktiga hdnsyn och
ar fornuftigt kalkylerande.

Den associativa formagan ar naturlig, medfédd, och vi delar den med de andra
djuren. Den ligger till grund for mycket av vart larande, av den bild av
verkligheten som erfarenheten ger oss. Den kognitiva formagan kan tranas upp
och vi blir battre pa att tdnka logiskt genom att studera matematik, logik och
statistik.

Med dessa tva system eller formagor ar vi rustade saval for snabba insatser som
mer langsamt, eftertdnksamt beslutsfattande. Problemet &r bara att
anvandningen av det nyare systemet kostar pa. Associationerna flédar fritt och
lattjefullt, men om vi ska tédnka logiskt maste vi anstrdnga oss. Av ren lattja
forlitar vi oss alltfor ofta pa det dldre systemet nér vi borde engagerat det nyare.
Vi tdnker snabbt nar vi borde tidnka langsamt och sa gar vi genom vardagen
utan att gora det vi borde géra om vi var riktigt féornuftiga, om vi verkligen
skulle handla 1 vart eget och allas intresse.

Aven om associationerna ofta duger gott finns det ménga tillfillen nér de bedrar
oss. De lockar oss att tdnka 1 stereotyper, bildas Aven om vi har anledning tvivla
pa kallan, far oss att snabbt dra slutsatser dven néar vi inser att informationen ar
bristfallig. Kahneman och Tversky identifierade i sin forskning ett stort antal
olika typer av tankefel och gav dem namn. Dessa tankefel paminner om de
synvillor som perceptionspsykologin identifierat. Man skulle kunna tala om
tankevillor. Och precis som synvillorna sa gor vi dessa tankefel dven nér vi vet
battre. Den associativa formagan tar 6ver och lever sitt eget liv.

Kahnemans och Tverskys experiment visade att ekonomins teori om méanniskans
rationalitet inte stdmde. Och det var inte bara studenter och vanligt folk som
gjorde tankefel. Det géllde 1 lika hog grad sa kallade experter, savidl inom
ekonomi som medicin. Deras forskning paskyndade utvecklingen mot
evidensbaserade metoder och algoritmer snarare dn méansklig expertis.

Kahnemans bok &ar elegant och mycket spannande att lasa, och den &r otroligt
rik pa exempel, men den ar ocksa valdigt lang, kanske for lang for manga lasare.
Dan Ariely har ddremot skrivit en liten, mycket underhallande, personlig bok,
Predictably Irrational (2009) som 1 15 korta kapitel presenterar méanga av
beteendeekonomins huvudpoénger.
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Ariely ar doktor i bade kognitionsforskning och foéretagsekonomi och (liksom
Kahneman) en experimentell forskare, som 1 samarbete med andra psykologer
gjort mangder av studier av olika aspekter av ménniskans oférnuft. Varje kapitel
1 boken presenterar en aspekt, beskriver experiment som avslgjar den och
reflekterar 6ver konsekvenserna av just detta exempel pa oférnuft.

Experimenten ger oss detaljer och gor framstillningen trovéardig och konkret.
Reflektionerna samlar sig till en upplysande och avsléjande bild av hur vi
méanniskor Aar. Ariely vill dock att vi ska se ljust pad beteendeekonomins
sanningar. Blir vi bara medvetna om dem kan vi ldra oss att ga runt dem, puffa
oss gjalva 1 en mer fornuftig riktning.

Restauranger gor klokt i att ha nagra riktigt dyra ratter pa menyn — 4ven om
aldrig nagon véaljer dem. I jamforelse med de dyra ratterna blir andra ratter
billigare. Sa paverkas vi av jamforelser nar vi inte borde gora det. Allt ar relativt
— aven nar det inte borde vara det. Beteendeekonomin kallar detta “priming”,
forankring, och det ar ett kraftfullt begrepp med manga tillampningar.

Kahneman ger oss flera exempel pa forankring. Om vi far se ett stort tal ar vi
beredda att betala mer &n annars. Om vi far se foton av vackra manniskor blir vi
mer kridsna och missndjda med vara partners. Om vi ldser en historia om gamla
manniskor gar vi sedan lite langsammare dn vanligt. Effekterna ar tillfalliga
men otvetydiga.

Foérankring ar ett exempel pa hur vi styrs av associationer och det finns manga
exempel pa detta. Till exempel associerar vi ansiktsuttryck med emotioner och
associationen kan ga at bada hallen. Nar vi koncentrerar oss rynkar vi
ogonbrynen. Néar vi blir ledsna grater vi, nar vi blir glada ler vi. Men
associationen kan ocksa ga at andra riktningen. Genom att rynka égonbrynen
blir du mer koncentrerad. Om du grater kidnner du dig ledsen och genom att
tvinga fram ett leende kan du genast borja ma béttre.

Konrad Lorentz beskrev associationernas kraft genom sina studier av det han
kallade 7pragling”. Nar gasslingar fods far de syn pa sin mor och tyr sig
omedelbart till henne, foljer henne vart hon gar. Men om 1 stéllet for modern det
rakar vara Lorentz som star dar sa praglas gédsslingarna 1 stéllet pa honom och
foljer honom vart han gar. Géasslingar verkar inte vara sarskilt fornuftiga, men vi
ar inte battre.

Beteendeekonomin ar sa spidnnande for att den ger oss en skrammande insikt i
vart eget oférnuft. Men vi kan naturligtvis fa praktisk anvdndning av den
insikten néar vi vill paverka méanniskor, och det géller savél oss sjalva som andra.
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Tva av bockerna jag last a4r exempel pa vad man skulle kunna kalla
beteendeekonomi 1 praktiken.

Det ar latt att forsta att Robert Cialdinis Influence: The Psychology of Persuasion
(1984) blev en omtalad bestseller. Oberoende av och foregripande den
beteendeekonomiska forskningen presenterade han déar 6 principer fér hur vi
paverkas: 6msesidighet, kommittent, socialitet, auktoritet, gillande och brist.

For alla ménniskor géller att om nagon ger oss nagot maste vi ge nagot tillbaka,
om vi val sagt ja till nagot vill vi inte svika, och vi gér gidrna sant som andra gor.
Vi paverkas av auktoriteter och av personer som vi gillar och vi passar giarna pa
om nagot beskrivs som ett unikt tillfdlle &ven om vi kanske egentligen inte ar
intresserade.

Cialdinis bok kan anvindas av marknadsavdelningar for att astadkomma mer
effektiv forsdljning, men den ar skriven som en handledning at oss alla 1 att sta
emot sdljarnas knep. Cialdini ger oss 1 boken en personlig inblick i hur latt det ar
att lura oss samtidigt som han lagger grunden for en 16nsam konsultverksamhet
1 marknadsféring. Han varvar vetenskapliga teorier med massmediala hdndelser
och personliga anekdoter pa ett mycket illustrativt och upplysande satt.

Ett exempel ar hans diskussion av det man brukar kalla Werther-effekten. I
romanen Den unge Werthers lidanden skrev Goethe sa évertygande om sjalvmord
att den pastas ha utlést en epidemi bland unga mé&n i1 slutet av 1700-talet.
Cialdini aterger forskning som visar att ndr massmedia skriver om sjalvmord
blir det fler sjalvmord. Méanniskor tar intryck av vad andra méanniskor gor,
kanske far de bekréiftelse pa att de handlar ratt. Det ar intressant att fundera
over massmedias ansvar for terrordaden 1 var tid. De bor kanske rapportera om
dem, men &r det verkligen moraliskt forsvarbart att frossa i dessa dad néar vi vet
att det innebér att de blir fler?

Ekonomen Richard Thaler insig tidigt betydelsen av Kahnemans och Tverskys
forskning och det var han som myntade beteckningen ”beteendeekonomi”.
Tillsammans med juristen Cass Sunstein vill han 1 boken Nudge: Improving
Decisions About health, wealth and happiness (2008) anvianda beteendeekonomin
som metod for politisk styrning av medborgarna. Det dr en vélskriven och rolig
liten bok och det ar inte underligt att den snabbt blev en bestseller.

Thaler och Sunstein féreslar att den moderna staten véljer libertansk
paternalism som forhallningssétt till sina medborgare. Med mild och varlig hand
bor staten hjidlpa sina medborgare att vilja det som &r bast saval for dem sjalva
som for samhéllet som helhet. I stédllet for tvang kan en sadan stat anvinda det
Thaler och Sunstein kallar "nudging” — vi kanske kan oOversdtta det med
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“puffning” — for att fa sina medborgare att gora det ratta. Puffning kan tillampas
pa manga omraden, men har i var tid naturligtvis sarskilt uppméarksammats
som en metod for att puffa medborgarna till en mer hallbar livsstil.

Boken om puffning har redan fatt ett stort inflytande. I USA engagerades Cass
Sunstein av Barack Obama redan ar 2009. I England inriattades ar 2010, med
Richard Thaler som radgivare, en enhet inom regeringskansliet, Behavioural
Insights Team (BIT), inofficiellt kallad Nudge Unit. I Danmark finns sedan 2010
ett natverk, Dansk Nudging Netveerk knutet till Roskilde Universitet och en
ideell organisation iNudgeyou (inudgeyou.com) som tar initiativ till olika
nudging-projekt. Om detta kan man lédsa 1 tre nyligen publicerade svenska
rapporter, alla tillgdngliga pa néatet.2® I mars 2017 meddelade sa &ntligen
ekonomiminister Per Bolund att Konsumentverket fatt i uppdrag att inrétta en
nudging-grupp (pressmeddelande 2017-03-09).

Foretag anvander beteendeekonomin for att paverka sina kunder, och Cialdini
varnar oss for deras metoder. Han vill likt Kahneman och Ariely fa oss att bli lite
mer fornuftiga. Staten vill paverka sina medborgare med beteendeekonomi och
Thaler och Sunstein visar hur man ska ga tillvaga. Vi skulle alla kunna anvéanda
dessa metoder for att uppfostra oss sjalva, men narmare till hands ligger kanske
att anvidnda dem 1 umgéinget med vara barn.

Om man talar om paternalism ligger barnuppfostran néra till hands. Dar pagar
ett stindigt velande mellan tvang och laissez-faire. Vi vill ha sjdlvstandiga ungar
och uppmuntrar dem darfor att valja sjalva. Samtidigt kan vi inte lata bli att
ingripa nar de valjer uppenbart fel. Vi forséker hjalpa dem att valja ratt innan vi
till slut tar till tvang som n6dlosning.

Nar vi ser tillbaka pa 1900-talets diskussion om barnuppfostran ar det latt att se
att alla sa kallade experter som da uttalade sig bara var tyckare med vialdigt lite
stod for sina asikter. Beteendeekonomin och sérskilt idéerna om puffning kan
andra pa detta. Vi ar val manga som tycker att libertansk paternalism &r det
enda rimliga férhallningssattet till vara barn.

Hur hjalper man bést sina barn att valja ratt? Hur far man dem att valja frukt i
stallet for godis, en god bok ibland 1 stillet fér bara dataspel, valuppfostrade
kamrater 1 stéllet for daligt umgénge, att ga och lagga sig i tid pa kvallarna, att
spara lite av sin veckopeng? Det &r ingen latt uppgift och den kompliceras av att
det 1 sjalva verket ar tva uppgifter. Vi vill hjalpa dem att valja ratt 1 det konkreta
fallet, men viktigare ar att de ska bli sadana som oftast valjer ratt i liknande fall
1 framtiden.
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Beteendeekonomin kan hjélpa oss foraldrar pa manga sitt. Den kan hjilpa oss
att inte ha orimliga forviantningar pa vad uppfostran kan astadkomma. Om
beteendeekonomin lar oss att manniskor gérna viljer oférnuftigt, kortsiktigt,
utan att overvdga konsekvenserna, ar det kanske ingen idé att vi forsoker
uppfostra vara barn till att bli fornuftiga. I stéllet borde vi forsoka fa vara barn
att inse att de ar oférnuftiga och ge dem ett antal rutiner, vanor, som gor det
lattare for dem att valja mer fornuftigt. I stillet for att forsoka uppfostra dem,
borde vi ge dem en kurs 1 beteendeekonomi.

Beteendeekonomin kan ge oss en handbok i barnuppfostran fylld med goda
exempel pa puffar. Genom att anvinda dessa puffar kan vi med varlig hand
hjdlpa vara barn under uppvixten att géra mer fornuftiga val 4n de annars
skulle ha gjort: dta frukt och inte bara glass, gronsaker tillsammans med
hamburgaren, och sa vidare. Men minst lika viktigt ar att ge barnen dessa puffar
som redskap for vuxenlivet och fér anvidndning nir de sjalva en gang blir
foraldrar.

Jag har ldmnat det bésta till sist. Aven om alla de hir omnédmnda béckerna ar
mycket lasvéarda, sa finns det en bok om beteendeekonomin som nog dnda slar
dem alla. Den ar skriven av Michael Lewis som blev kdnd som forfattare till
boken Moneyball (2003) och dnnu mer kidnd nér den filmatiserades med samma
titel (2011) med Brad Pitt 1 huvudrollen som lagledaren som anvander statistik
och algoritmer snarare dn experter pa baseboll nar han véljer ut sitt lag.

Nu har Lewis skrivit en bok om samarbetet mellan Amos Tversky och Daniel
Kahneman, The Undoing Project (2017). Det &ar en fantastiskt spidnnande,
lattillgdnglig introduktion till beteendeekonomin genom livsédena hos de tva
personer, och sarskilt deras vanskap, som lade grunden till beteendeekonomin.
Hér finns underlag till en minst lika spdnnande film som Moneyball, inte minst
pa grund av Kahnemans och Tverskys roll 1 utvecklingen av den israeliska
forsvarsmakten och deras mycket aktiva roll 1 krigen med grannarna.

Jag laser Lewis bok med tilltagande spanning. Hur ska det g&? Aven om jag
kanner till de stora dragen 1 historien om deras vanskap, lyckas Lewis gora
berattelsen om den till en verklig thriller. Pa viagen ger han en foredomligt klar
redogorelse for deras forskningsresultat, det motstand de mdotte, men ocksa det
inflytande de kom att utéva 6ver forskare som Thaler och Sunstein.

Lewis bok har undertiteln A friendship that changed our minds. Det ar en fyndig
titel och beteendeekonomin har foérdndrat vetenskapens syn pa méanskligt
tdnkande. Men nagot stort genomslag utanfér akademierna har forskningen
annu inte fatt. I wvardagsliv och politik har vi knappast paverkats av
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beteendeekonomins insikter. Kanske &ar vi, som Kahneman géirna papekar, for
lata. Men hur kommer det sig?

Vi lagger dnda ratt mycket tid pa utbildning, arbete och trdning, sa varfor vill vi
inte lara oss sadant som vi verkligen skulle ha glddje av att kunna? Det finns
kurser 1 snabbldasning och minnesteknik och de fungerar verkligen. De 6kar var
formaga, men &nda ar det valdigt fa av oss som gar sadana Kkurser.
Beteendeekonomin erbjuder mycket véardefull kunskap om hur vi paverkas i
asikter, beslut och beteende, men de flesta av oss tar sig inte tid att inhdmta den
kunskapen. Varfor lagger vi sa litet tid pa praktisk livskunskap, pa att 6va oss 1
att leva mer fornuftigt?

Ar det for att var tid sétter mer vérde pa kédnsla &n pa fornuft? Det géller att
vara 1 kontakt med sina kanslor, att handla intuitivt, att ha gott omdéme och
tyst kunskap. Sadana uttalanden retade gallfeber pa Amos Tversky och Daniel
Kahneman. Deras ideal var 1 stdllet mer férnuft och detta fick dem att
overtygande visa hur oférnuftiga vi méanniskor som regel ar, &ven om vi kallar
oss experter. Endast genom att se vart oférnuft kan vi hoppas bli lite mer
fornuftiga.

Det blev manga bocker det har och du kanske blir trott bara av upprakningen.
Daniel Kahneman avnjutes kanske trots allt allra bast som talare. Han finns pa
TED och han har berdattat om sin bok pa Google. Pa TED redogor han for sina
resultat om lycka. Manniskor s6ker lyckan, sade redan Aristoteles, men vad ar
lycka? Kahneman har med en serie experiment visat att det ar stor skillnad
mellan den lycka vi upplever i stunden och den lycka vi minns. Vad ar det for
lycka vi soker, den upplevda lyckan eller lyckan som den stannar 1 minnet? Du
far garanterat en lycklig stund om du tar del av Kahnemans féredrag om lycka.

Trump blir president

Nu ser Donald Trump ut att bli vald till president 1 USA 1 november. Manga
undrar hur detta dr mdjligt. Hur kan en majoritet av amerikanarna rosta fram
en sa uppenbart olamplig person till president? Trump &ar okunnig, oberdknelig,
fordomsfull och smasint — sa hur kan amerikanarna kdnna sadant fértroende for
honom att de ger honom landets hogsta ambete?

Jag laser en liten spdnnande bok av Clotaire Rapaille, The Culture Code (2006),
som har ett intressant svar pa den fragan, trots att den kom for 10 ar sedan.
Rapaille var fran bérjan psykoanalytiker, expert pa autistiska barn, och hade
utvecklat en metod for att hjdlpa sina klienter till 6kad sjalvkdnnedom. Han gav



246

géarna foredrag och 1 samband med ett sadant fick han fragan om han inte kunde
ta sig an en annorlunda klient — foretaget Nestlé. Sa tog Rapailles liv en
vandning och han blev konsult i marknadsféring med de allra storsta foretagen
som kunder.

I The Culture Code beskriver han med nagra snabba penseldrag sin egen
historia, den metod han anvéander och den sorts resultat den kan ge. Grundidén
ar enkel. Vara livsval, varderingar och drivkrafter har sin grund i omedvetna
strukturer vilka formats av savil allmdnménskliga som individuella upplevelser.
Men i vart omedvetna opererar ocksa sadant som ar specifikt for den kultur vi
vuxit upp 1 och Rapaille ger oss en spannande inblick 1 den amerikanska
kulturkoden.

Om man ar det minsta insatt 1 psykoanalysens grundidéer har man inte mycket
till 6vers for uppmaningen att lita pa den egna kéanslan. Rapaille visar hur vart
kénsloliv har starka inslag av den kultur som format oss, men varfoér ska vi lita
pa just var kultur? Ar det inte béttre att skaffa sig en insikt i hur andra kulturer
tanker och sd bryta dessa mot var egen? Ar det inte béttre att lyssna till
vetenskapen, och déarigenom till en global gemenskap, én till den egna kulturen?

Om man ber en minniska sdga vad hon tycker om kérlek, sex, arbete, mat eller
pengar, far man svar som avsléjar vad hon brukar siga att hon tycker. Men om
man vill fa reda pa vad hon verkligen tycker maste man ga bakom den fasad hon
byggt for omvarlden.

Rapaille gor en enkel 6vning i tre steg dar han ber oss forst beskriva vart allra
forsta starka minne av kéarlek, sex, arbete, mat eller pengar. Sedan vill han att vi
forsoker minnas den viktigaste hidndelsen som vi forknippar med fenomenet
ifraga. Till sist ber han oss berédtta om det senast minnet. Tillsammans ger dessa
tre berattelser honom en bild av den kulturkod han &ar pa jakt efter och som
formar vara uppfattningar om den hér sortens fenomen.

Néar Rapaille gor sadana 6vningar med amerikanare far han veta att for dem &r
karlek “falska forhoppningar”, sex ar “vald”, arbete ar “den du ar”, mat ar
“pbransle” och pengar ar “bevis”. Allt detta 4r spdnnande att ldsa, d&ven om det
mesta bekraftar vara fordomar om den amerikanska kulturen. Men han ger oss
ocksa aha-upplevelser, sarskilt ndr han goér jamforelser med den franska
kulturkoden som han ocksa studerat ndrmare.

Vi blir inte férvanande nar Rapaille pastar att den amerikanska kulturen &ar en
ungdomskultur. USA har inga klassiska kompositorer av rang, men héarifran
kommer jazzen, bluesen, rocken, ja, all ungdomsmusik. Coca-Cola, Nike,
McDonald’s, jeans och Kalle Anka — det ar storartade amerikanska bidrag till



247

manskligheten. I Europa finns den gamla historien, men 1 USA finns det nya.
Vad vill du helst vara: juvenil eller senil?

Amerikanarna har en fantastisk optimism. Problem &r spidnnande utmaningar.
Néar Matt Damon 1 filmen The Martian blir lamnad ensam pa Mars satter han
sig inte ner och fortvivlar. I stéllet griper han sig an uppgiften att 6verleva med
entusiasm: Jag har ett problem jag maste 16sa, och jag maste l6sa det sjalv.
Denna ungdomliga optimism, denna gladje infér utmaningar, goér den
amerikanska kulturen sa kraftfull.

Vem vill ménniskor 1 en sadan kultur ha som ledare, vem vill de ha som
president? Rapaille dgnar ett kapitel at den fragan. Amerikanare vill inte ha en
fadersfigur, konstaterar han. Vilken ungdom vill ha en sadan? Daremot vill man
ha en ledare, ndgon som likt Moses kan visa vigen in 1 framtiden, nagon som har
en vision. Presidenten maéaste kunna inspirera oss, maste vara en sorts
“chefsunderhallare”, som ger oss en bra kénsla. Presidenten ska inte vara en
tdnkare, utan en “doer”, nagon som kan leverera. Han ska vara som vi eller allt
som vi skulle vilja vara.

Om amerikanarna i1 host ska vilja en president 1 6verensstimmelse med sin
kulturella kod ska de vélja Donald Trump. Trots sina snart 70 ar &r han inte alls
gammal och klok. Tvartom &ar han en hetlevrad yngling, som kastar ur sig
uttalanden som vuxna baxnar infér. Han 4r underhéllande och tydlig. Han
skrader inte orden och dr som en karikatyr av den amerikanska kulturkoden.

Men just for att han ar en sddan karikatyr, sa 6éverdriven och granslos, kanske
det #nda blir en majoritet som till slut sager nej till Trump. Aven om Rapaille
har ratt 1 sin analys av den amerikanska kulturkoden och dven om Trump &r en
sinnebild av denna kod, sa &4r det amerikanska samhéillet mer komplext,
innehaller andra element som berikar och komplicerar den bild Rapaille ger oss.
USA ar inte bara landet for Coca-Cola och McDonald’s. Dar finns ocksa manga
av véarldens framsta forskare, forfattare och journalister, duktigaste
entreprenérer och uppfinnare, och dar finns méangder av nyanldnda fran
Latinamerika och Asien som formats av helt andra koder.

Nar Matt Damon moéter allvarliga motgangar pa Mars visar han sin tilltro till
vetenskapen med ett uttryck som samtidigt ar typiskt amerikanskt, men ocksa
pekar i en riktning som lamnar Trump bakom sig. “I have to science the shit out
of this” sdger Damon och pekar pa ett inslag 1 den amerikanska kulturkoden som
trots alla okunniga, bibeltrogna kreationister 1 det amerikanska samhallet inte
ska underskattas. Matt Damon skulle aldrig kunna résta pa Trump.
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Livet ar en algoritm

Det &r sommar och jag roar mig med att ldsa Charles Darwins masterverk The
Origin of Species (1859). Det var liange sen sist. Det dr pafallande hur enkelt
boken &r upplagd. Darwin vill med méngder av fakta 6vertyga oss om att tva
principer — variation och naturligt urval — racker for att féorklara den mangfald
av valordnat liv som fyller var planet. Det ar otroligt vilken kraft de principerna
har.

Darwin gav oss med evolutionsteorin en ny syn pa livet. Livet har vuxit fram.
Det ar inte skapat utifran utan har utvecklats inifran. Det finns ingen skapare.
Variation och wurval har genererat all den fantastiska komplexitet och
funktionalitet som det levande idag erbjuder.

Darwins teori om arternas uppkomst ar ett alternativ till den tidens religiosa
véarldsbild med en skapelse gjord fér oss ménniskor, ett uttryck for den
allsméaktiges vilja och avsikter. Men samtidigt som Darwin detroniserar oss till
en art bland de andra ger han oss en begriplig och fantasieggande vision av en
pagaende utveckling fran enkla till allt mer avancerade organismer.

Darwin anklagades av sin samtid féor materialism och trivialisering av naturen.
Néar jag ldser honom slas jag snarare av den visiondra kraften 1 hans
evolutiondra natursyn. Mot den radande statiska naturuppfattningen med ett
givet antal val avgriansade arter stidller Darwin en natur som flédar 6ver av liv 1
standig utveckling dar dagens arter bara utgoér en konstlad stillbild av ett
otroligt flode.

Darwins natur flédar 6ver av variationsrikedom och liv i stdndig férdndring. Det
ar latt att dela hans forundran infor det enorma sléseri naturen dgnar sig at. Nar
min altan ticks av tallpollen, nidr min tradgardsbod invaderas av stackmyror,
eller nar jag ser fagelflockarna och sillstimmen 1 Attenboroughs naturfilmer,
hépnar jag infor antalet individer. Det moderna konsumtionssamhéllets sloseri
ar ingenting jAmfort med naturens.

Naturens variationsrikedom &ar kanske inte lika pafallande nar jag ser ut 6ver
min vilansade griasmatta, men kommer jag bara tillrackligt nara 6vervaldigas
jag av mangfalden av liv. I varje vra och skrymsle har livet tagit sig in och med
fantastisk fantasirikedom utvecklat de mest hdpnadsviackande former. Det finns
en riktning i1 denna utveckling, menar Darwin med inspiration fran Herbert
Spencer, fran enkla till allt mer differentierade och komplexa former.

Mitt 1 denna utveckling star vi manniskor, en del av livet, en tillfallig form, pa
véag fran en enkel borjan till vilket slut? Om man séker mening genom att inga i
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nagot storre, vad battre kan man 6nska dn att vara med pa denna resa mot
okdnt mal? Det 4r en fantasieggande vision Darwin ger oss, men den ir inte
langre aktuell. Den moderna méanniskan har tagit 6ver och féréandrat villkoren
for livets utveckling.

Den industriella revolutionen hade god fart i England nédr Darwin formulerade
sin teori, men annu var det inte latt att se vad den skulle innebdra. Manniskan
hade med teknik bérjat férvandla naturen och sitta sin pragel pa arternas
utveckling. Just nu dgnar vi oss at massutrotning och héalften av jordens arter
ségs vara pa vag att férsvinna.

Medan manga arter forsvinner har méanniskan i tekniken skapat ett nytt rike
som likt vaxt- och djurriket utvecklas genom variation och urval, men mycket,
mycket snabbare. Nu haller detta nya rike pa att trdnga undan de o6vriga.
Kommer den utvecklingen att fortsatta? Kommer tekniken att helt ta over
naturen? Kommer framtidens arter att vara vara gentekniska konstruktioner?
Kommer framtidens husdjur att vara robotar?

Om tekniken tar 6ver naturen finns var mening inte lidngre i den biologiska
utvecklingen utan 1 den tekniska. Framtidens teknik kommer troligen att ha
biologiska inslag, inslag av liv och livsprocesser. Hittills har tekniken varit
huvudsakligen oorganisk. Framtidens teknik kommer 1 vixande utstrackning att
vara organisk. Livet &r en alltfér véardefull resurs och manga
anvandningsomraden aterstar att utforska och utveckla.

Med tekniken har vi satt den biologiska utvecklingen ur spel, atminstone nér det
galler var egen art och de arter som angar oss. Vi har inte riktigt skaffat oss
kontroll 6ver virus och bakterier 4nnu, men det ir inte langt borta. Arternas
utveckling fortsatter 1 den tekniska. Framtidens ménniska &ar inte biologisk utan
teknisk. Méanniskan fortsitter att utvecklas i tekniken och det gar bara fortare
och fortare och fortare.

Vi ménniskor och var teknik har férdndrat villkoren for evolutionen, men ingar
samtidigt 1 den. Den tekniska utvecklingen styrs av samma principer som den
biologiska. Nar méanniskor utvecklar teknik och loser problem sker detta
naturligtvis inte helt slumpmaéssigt. Tvartom, méanskligt handlande har rika
inslag av planering och malinriktning, intelligent design. Men det ar en narsynt
intelligens som inte omfattar teknikens utveckling pa langre sikt.

Daniel Dennett betonar 1 Darwin’s Dangerous Idea (1995) kraften 1 Darwins
teori, hur en mekanisk process utan intelligent skapare kan forklara all
utveckling, biologisk, teknisk, kulturell. Darwins teori uppfattas bast som en
abstrakt regel for utveckling oberoende av vad det 4r som utvecklas. Det ar
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naturligtvis skillnad pa de artefakter som ménniskor skapar och de arter som
naturen utvecklar, men de tillhér samma designrymd. Den biologiska
utvecklingen ar ocksa en sorts ingenjorsarbete — men utan ingenjorer.

Darwin ger oss inte bara en teori om evolutionen utan samtidigt en definition av
livet som algoritm, forklarar Dennett. Att livet &r en algoritm innebar att det ar
resultatet av en mekanisk process utan férutseende, utan intelligens. Manniskor
kan ta genvagar i1 designrymden med hjéalp av sin intelligens, men dven hennes
intelligens ar 1 grunden resultatet av en mekanisk process utan intelligens. Det
ar detta som ar Darwins farliga idé, en universalsyra som frater igenom alla
mysterier.

Vi kan anvidnda Darwins teori for att forsta den tekniska utvecklingen, ja, vi kan
anvidnda den pa alla kulturfenomen. Sprak utvecklas, konst och religion
utvecklas, vetenskapen utvecklas. I Breaking the Spell (2006) ger Dennett oss en
spannande evolutionsteoretisk forklaring av religionens framvaxt och utveckling.

Foretag konkurrerar pa marknaden ungefir som arter gor i naturen. Det
naturliga urvalet, mutationer och nybildningar, den stdndiga anpassningen,
kapprustningen arter emellan, bildandet av ekosystem och sékandet efter
ekologiska nischer ar alla fenomen som kinns igen i naringslivets utveckling.

Marknaden med sin konkurrens ger en livskraftig ekonomi med innovationer och
nyforetagande. P4 marknaden soker innovationerna lediga nischer att utvecklas
1 och dar vaxer det fram fordnderliga ekosystem med foretag som kompletterar
varandra. Marknaden liknar naturen, men &Ar naturligtvis mildare. Pa
marknaden lagstiftar vi mot rovdjur och parasiter och dven om det kan ga hart
till ar det knappast "ata eller dtas” som géaller.

Darwins natur ar innovativ, foranderlig, farlig och néastan obegripligt slosaktig.
Ja, just detta slésande med liv ar en viktig forutsédttning for naturens hallbara
utveckling. Kanske borde vi ldra av naturen att inte férséka spara oss till
hallbarhet. Naturen tror inte pa planering och plantidnkande. Det &ar wvi
manniskor som med vart jordbruk, skogsbruk och vara tradgardar forsoker fa
lite ordning pa naturen. Sjéalv ar den vildvuxen och i snabb férandring.

Darwin férdndrade var syn pa naturen och pa oss sjdlva, men det ar en
forandring som dnnu inte sjunkit in. Vi har inte forstatt vad det betyder att vi
manniskor &r en sorts stora apor, en art bland andra 1 den biologiska
utvecklingen. Kopernikus larde oss att jorden inte var i centrum av universum.
Nu vet vi att vart solsystem bara ar ett bland ungefir 300 miljarder 1 galaxen
Vintergatan och att det finns atminstone 100 miljarder galaxer i vart universum
och kanske manga, manga universa.
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Det verkar som om ju mer vi lar oss desto mindre betydelsefulla blir vi. Bara sa
lange vi var okunniga kunde vi tro att vi betydde nagot. Nu ar vi bara dammkorn
1 ett gigantiskt universum. Hur maéarkligt det 4n kan lata ligger det nagot
trosterikt 1 denna 6dmjukhet. Méanniskor sédger ofta att de séker sig till religionen
for att ”de vill tro pa nagot storre”. Ga till Darwin 1 stéllet, ga till vetenskapen,
sa kommer du att inse hur liten du verkligen ar.

Tva kulturer

Vi méanniskor far var identitet av kulturen och ju mer och varierad kultur vi har
desto intressantare personer blir vi. En minniska som rest mycket, sett mycket,
last mycket, upplevt mycket har mer att berdtta, kan delta 1 fler samtal, ar
Intressantare att moéta. Att utvecklas som ménniska innebér att skaffa sig mer
kultur, att bli en kulturménniska. Det ar darfor vi vill att vara barn ska lasa
bocker. Darfor tar vi med dem pa muséer och resor till stora stdder och andra
kulturplatser.

Kanske spelar det inte sa stor roll vad det ar for kultur. Manniskor som
fordjupat sig 1 nagot ar intressanta néstan oavsett vad det ar for del av kulturen
de blivit experter pa. Filosofi, maleri, lyrik, Dostojevskij, Koranen, elléara,
héastsport eller astrofysik — det kan gora detsamma. Rendssansménniskor kallar
vl de som besitter vida kunskaper, som likt da Vinci eller Erasmus, verkar
bekanta med det mesta.

Kulturen &r en brokig samling idéer, vanor och varderingar. Vad 4n en manniska
agnar sig at blir med tiden kultur: finkultur, matkultur, gangkultur, spelkultur,
osv. C P Snow stallde till rabalder 1 England i slutet av 1950-talet genom att i ett
foredrag skilja mellan tva kulturer, mellan humanister och naturvetare, och
framhalla viardet av de senare och deras kompetens 1 politik och beslutsfattande.

Foredraget blev en liten bok med titeln The Two Cultures and the Scientific
Revolution (1959) 1 vilken Snow kritiserade humanister (intellektuella,
forfattare) for deras okunnighet i naturvetenskap och teknik. Han vinde sig
sarskilt mot deras ointresse for den industriella revolutionen eftersom detta
kunde tolkas som brist pa empati med vérldens alla fattiga i lander som dnnu
inte hade natts av revolutionen och det vilstand den ger. Foredraget beskrivs 1
England ofta som 1900-talets viktigaste. Boken gav upphov till en mycket
omfattande debatt som pagar adn idag och den har tryckts om manga ganger.

Redan nagra ar efter den forsta upplagan aterkom Snow med en ldngre version:
The Two Cultures and A Second Look (1964).
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Man kan ldsa alla de stora moderna forfattarna, sdger Snow, och det &r som om
de stigit ur det samhalle de lever 1 och skriver om individens existentiella villkor
utanfor tiden. Snow fragar sig om det 4r mojligt att kombinera ett intresse for
den industriella revolutionen och vad den kan betyda for varldens fattiga med ett
intresse for modern skonlitteratur. Han véljer sin ungdoms favoritforfattare,
Dostojevskij, som exempel. Dostojevskij ville inte se nagra forbattringar i de
fattigas villkor, ville inte se nagon industrialisering, nagon modernisering. Han
var p4 manga sitt en forfarlic ménniska. And& skrev han fantastiska romaner
som Broderna Karamazov, dar varldens ondska stalls mot méanniskans frihet och
ansvar att valja hur hon ska leva sitt liv.

Det finns en spanning mellan insikten hur den tekniska utvecklingen férandrar
manniskans villkor och vardag och den moderna skonlitteraturens siatt att
skildra dessa villkor. Vi ska ldsa skonlitteratur, sdger man, for att lara vad det
innebar att vara méanniska, for att ta del av alla dessa kloka forfattares insikter.
Samtidigt kdnnetecknas litteraturen av en héapnadsvickande néarsynthet och
okunnighet om vad som 1 grunden bestdimmer dessa villkor. Detta ar den
spanning Snow ville lyfta fram 1 Tva kulturer, men han kunde varit tydligare nér
han formulerade sitt budskap. Det ar inte en spdnning mellan naturvetare och
tekniker a ena sidan och litterdra intellektuella & den andra. Naturvetare och
tekniker kan, tyvarr, vara lika narsynta som humanister niar det géller att se
teknikens betydelse som samhallsféorandrare. Snow angriper forfattare och
andra intellektuella for deras bristande kunskaper i naturvetenskap och teknik.
Men viktigare &r att de inte forstatt teknikens betydelse som
samhallsférdndrare, den industriella revolutionens enorma betydelse for
manniskors liv.

Min ungdoms hjaltar, Jean-Paul Sartre och Albert Camus, hade mest forakt for
vetenskap och teknik. Camus menade att den moderna fysiken bara gav oss
metaforer niar vi séker kunskap. Sartre stéllde den subjektiva sanningen mot
vetenskapens abstraktioner. De bidrog till att forma min varldsbild och min
livsaskadning och det tog lang tid att bryta mig ur den och se vad som verkligen
ar avgorande for ménniskans villkor. Enkelt uttryckt, vi &r apor med teknik och
det ar tekniken som gor skillnaden mellan oss och de andra aporna. Alla apor
upplever angest och smérta, har kéarleksproblem, sociala konflikter och soérjer
doda slaktingar. Det som utmérker méanniskor ar att vi med vetenskap och
teknik skaffat oss mgjligheter att paverka vara livsvillkor. Vi behover inte langre
ta dem for givna, vi kan fordndra dem, och darfor kan vi férhalla oss till dem pa
ett helt annat satt 4n de andra aporna.

Skonlitteraturen kan hjilpa oss att méta vara livsvillkor, men viktigare ar val
att inse att dessa villkor ar beroende av den tekniska utvecklingen. Den insikten
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kommer att paverka var instédllning till livet. Vi far ett sammanhang som gor
livet mer begripligt. Manniskor &r apor med teknik. Vi maste begripa vad det
innebéar att vi &r apor. Men vi maste ocksa begripa vad tekniken betyder for att
kunna forsta ménniskans villkor.

For att forsta vad det innebir att vara méanniska, villkoren for var existens,
behover vi bade biologi och teknik. Evolutionen har format oss, gett oss vara
behov och féormagor, men den biologiska evolutionen &r jamforelsevis langsam.
Nar vi forsoker forsta méanniskan genom biologin studerar vi hur vi har
utvecklats under mycket lang tid. Vi jaimfor oss med andra arter, vi lagger marke
till likheter och skillnader och vi anvéander evolutionsteorin for att forsta dem.

Skonlitteraturen tar vara livsvillkor for givna. I varje tid skriver forfattare om
sin tids livsvillkor. Vill du forsta och reflektera éver dessa villkor, fa svar pa
fragan om livets mening, kirlekens viasen, hur du ska leva ditt liv, da gar du till
litteraturen. Men de svar du finner ar tidsbundna. Den industriella revolutionen
formade de livsvillkor som utforskas 1 den moderna litteraturen. Den moderna
litteraturen och konsten undersoker dessa nya villkor, gestaltar dem, men férblir
samtidigt fangna 1 dem. I all sin radikalism 4r den moderna litteraturen och
konsten bara kommentarer till de livsvillkor som skapats av industrialiseringen.

Den digitala revolutionen kommer att fordndra vara livsvillkor igen, for att inte
tala om vad gentekniken kan komma att innebara. Sig, att vi lyckas bota
aldrandet och avsevéart forlanga ménniskors liv och ungdom, hur kommer inte
detta att fordndra méanniskors liv? Hur kommer vi att ldsa Dylan Thomas mest
kénda diktrader nar vi inte langre behover ga in 1 natten? Hur borde vi ldsa dem
nu? Som angestladdade sanningar om méanniskans lott eller som uppfordrande
uppmaningar till handling, till att géra nagot at aldrandet?

Skonlitteraturen kraver fantasi och utan fantasi vore vi inte ménniskor. En rik
kultur ar beviset pa ménniskors fantasi. Men var fantasi leder oss latt vilse. Vi
tror pa sadant vi vill tro pa, sadant andra tror pa. Vara forestdllningar om det
goda livet, vara varderingar och vara ambitioner har vi fatt av andra. De ar
kulturella. Visst vore det battre om de var grundade i1 verkligheten och inte 1
fantasier. I stallet for att fantisera om méanniskans villkor kan vi séka kunskap
om dem 1 biologin och tekniken. Vad kan vi lara av evolutionsteorin om vad det
innebéar att vara en méanniska? Vad kan vi lara av tekniken om vilka mojligheter
vi har som méanniskor?

Vetenskap och teknik har fordndrat ménniskans livsvillkor, inte minst var
forstaelse av oss sjdlva och varlden. Detta férandringsarbete har bara borjat och
det ar spdnnande att fundera 6ver vad framtiden kan erbjuda. Hur annorlunda
kommer livet att vara for méanniskor om 100, 200 eller 500 ar? Det ar en
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hisnande upplevelse att verkligen forsoka forestélla sig framtiden. Det enda vi
kan vara sdkra pa ar att framtiden kommer att vara mycket annorlunda var
egen tid.

Det 4r med vetenskap och teknik vi férédndrar vara livsvillkor och det dr ocksa
vetenskapen och tekniken som ger oss en grund for spekulationer om hur
framtiden kan bli. Framtidsspanare identifierar gdrna trender av olika slag. De
gor scenarieévningar med dikotomier och fyrfaltare. Sadana 6vningar ar nyttiga.
De spanner upp en designrymd, visar oss det handlingsutrymme inom vilket vi
ror oss och hjalper oss att se att samhaéllet hela tiden férandras. Men om vi vill
forutsdga framtiden ar det battre att studera vetenskap och teknik och deras
utveckling. Det ar de tva som statt for de stora fordndringarna hittills och det ar
de som kommer att sta for framtida forédndringar. Om vi inte &Ar sarskilt
intresserade av klddmodets véaxlingar kan vi finna alla relevanta trender i
vetenskapen och tekniken.
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