Demokratin, tekniken och mark-
naden

Bo Dahlbom

Anders L. Johansson &r socialdemokrat. Som manga socialdemokra-
ter dr han inte okénslig for liberala argument. Han dr ekonombhistori-
ker med ett sdrskilt intresse for teknikens roll 1 samhéllsutveckl-
ingen. Vi har haft manga diskussioner, Anders och jag, om demokra-
tin, tekniken och marknaden. Néar han nu fyller 70 ar vill jag bidra
till de diskussionerna.

Forst vill jag diskutera Anders senaste bok, om kooperationens
historia i Sverige. Dérefter presenterar jag en nyutkommen och
mycket uppmirksammad amerikansk bok som argumenterar for be-
hovet av en aktiv teknikpolitik — och till sist vill jag avsluta med en
kort appell f6r en framtidsinriktad teknikpolitik.

Ett demokratiskt arbetsliv

EU halkar efter USA och Kina i teknikutvecklingen. USA dominerar
digitaliseringen (AI) och Kina dr bist pd gron teknik (solceller, vind-
kraft, batterier och elbilar). Beror detta pa att EU:s medlemslidnder &r
sjdlvstindiga stater med stort inflytande 6ver utvecklingen pa be-
kostnad av en beslutsfor centralmakt i Bryssel? Eller har teknikut-
vecklingen 1 EU ingenting med hur styrningen &r organiserad? Jag
funderar pa detta nér jag ldaser boken Kooperativa forbundet (2024)
av Anders L. Johansson. Kooperationens utmaningar pAminner mig
om Europas.

Boken ér ett utméirkt exempel pa vad samhillsfordndring kan in-
nebidra, men reser ocksa viktiga fraigor om marknaden och demokra-
tin. Johansson ger oss en spdnnande beskrivning av Kooperativa for-
bundets (Konsums) utveckling i Sverige fran sent 1800-tal till tidigt
2000-tal. Nér historien borjar dr den kooperativa
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organisationsformen rétt sjdlvklar, men nédr Sverige industrialiseras,
tekniken utvecklas och vi blir rikare, moter kooperationen allt storre
utmaningar.

Pa 1800-talet var Sverige ett fattigt land déar de flesta levde pa
landsbygden. Om man kopte livsmedel gjorde man det i en lanthan-
del som ofta hade monopol pa forsédljningen i bygden. Vad var na-
turligare &n att fattiga arbetare slog sig samman for att bryta mono-
polet och utveckla kooperativa alternativ? Att driva lanthandel var
nagot amatorer kunde gora. Det krdvde ingen sarskild utbildning,
lagstiftningen f6r handel med livsmedel var enkel, investeringskost-
naderna sma. Kooperationen krivde framatanda och forméga till or-
ganisation — och uppenbarligen fanns detta hos de svenska arbetarna.

Johansson beskriver hur den kooperativa rorelsen viaxte fram och
utvecklades, hur de lokala foreningarna sl6t sig samman i en nation-
ell, foreningsdgd organisation, Kooperativa férbundet, med huvud-
kontor i Stockholm. Det var upplagt for spanningar mellan tjanste-
ménnen pa forbundets kansli och de kooperativa féreningarna med
deras fortroendevalda runt om 1 landet som var férbundets dgare.
Nér Sverige blev rikare och konsumtionen 6kade, nir ménniskor
flyttade fran landsbygden och stdderna véxte, fordndrades villkoren
for detaljhandeln.

Fran glesbygdens lanthandel med betjéning till stddernas lokala
snabbkop, varuhus, stormarknader, gallerior och e-handel — kooper-
ationen gick ibland fore och tog initiativ till fordndring, ibland stre-
tade den emot och genomforde motvilligt de nodvéndiga reformerna.
Johansson skriver om maktkampen mellan forbundets tjanstemén
och lokalforeningarna, om hur Konsums utveckling under 1900-talet
speglade samhéllsutvecklingen. Nér Sverige strukturrationaliserade
maste detaljhandeln f6lja med. Férbundets tjanstemén ville forind-
ring men foreningarna stretade ofta emot.

Nar Sverige utvecklades forvandlades detaljhandelns villkor och
livsmedelshandeln professionaliserades. Amatorerna i 1800-talets
kooperativa foreningar ersattes av professionella butikschefer, med
storre omséttning och utokat sortiment, mer komplexa organisat-
ioner och mer avancerade distributionslésningar. Inte nog med det —
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Kooperativa forbundet diversifierade sin verksamhet, blev industri-
koncern med egna, mycket framgangsrika, varumérken och en stor
fastighetsdgare. Man kan undra hur lampade kooperationens fortro-
endevalda var att styra denna mer professionella verksamhet. Nar
det skar sig mellan lokalféreningarna och tjansteméannen i férbundet,
var det kanske for att de fortroendevalda inte f6rstod vad utveckl-
ingen kriavde? Eller var det tvdrtom sa att tjansteménnen inte férstod
vad kooperativ styrning innebar?

Kooperationen halls ibland fram som ett mer demokratiskt alter-
nativ till de typiska foretagen i ett kapitalistiskt samhélle. Nér det
gick som bist for Konsum, i borjan av 1960-talet, fanns drommar
om ett samhille dér foretagen var arbetardigda kooperativ med demo-
kratisk styrning. Men hur framgéngsrika kan sddana foretag vara pa
marknaden? En vanlig forklaring till ICAs framgangar sedan 1960-
talet dr att de sjdlvdgda butikerna erbjuder béttre forutsittningar for
entreprenorskap. Varje butik 4r ett foretag med butikschefen som
dgare vilket motiverar till hért arbete och stdndiga forbattringar. Till
skillnad fran butikscheferna i kooperationen arbetar ICAs butiksche-
fer for egen vinning. De dr egna foretagare med allt vad det innebér
av personligt engagemang och strategiskt ansvar.

(For 10 ar sedan hade vi pa Sustainable Innovation ett projekt
med uppgiften att hjdlpa smaforetagare med energieffektivisering.
Vi var i en storre ICA-butik i Stockholm och diskuterade med bu-
tiksdgaren ett byte av kylskédpen med laskedrycker. ”Om du byter ut
dem kan du sidkert tjana 10 000 kr pa din elrdkning varje ar”, sade vi.
”En varm sommardag tjénar jag mer pa den dricka jag séljer, sd det
far nog vinta”, blev svaret. "Men nu maste jag g&”, tillade han, och
forsvann ut ur affiren. Strax déarpa horde vi kraftigt motorbuller fran
baksidan och nir vi tittade ut kom han i hég fart i sin roda Ferrari.)

Ar 1966 var Konsum och ICA lika stora. Idag har ICA ca 50 %
av marknaden medan Konsum har 17 %. Johansson framhaller hur
svart det manga ganger varit for kooperationen att genomfora nod-
vindiga fordandringar. Féreningarna runt om i landet, med sina for-
troendevalda, har motsatt sig de rationaliseringar av verksamheten
som foreslagits av Forbundets ledning i Stockholm. Ménga
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foreningar har under lang tid gatt med underskott utan att nodvan-
diga strukturrationaliseringar kunnat genomforas. Samtidigt har for-
bundsledningen ibland tagit stora risker med skuldséttning och dven-
tyrliga satsningar. Johansson tecknar bilden av en organisation med
inre motséttningar, otydligt dgaransvar och bristande strategisk lang-
siktighet. Man far intrycket att den kooperativa organisationsformen
gjorde det ndstintill omojligt att agera framgéangsrikt p4 marknaden.

Demokrati och marknad

Kooperationen dr en demokratisk organisationsform som foddes pa
1800-talet och hade en viktig roll 1 industrialiseringens barndom,
men som utsitts for stora pafrestningar nér samhéllet forandras. Nar
vetenskapen och tekniken utvecklas, samhéllet blir mer komplext
och vilstandet vixer utmanas kooperationen fran flera hall. Det nya
samhadllet krdver experter, entreprendrer och starka beslutsfattare —
och alla vill de gérna runda demokratin som de menar ar for 1angsam
och obeslutsam.

De representativa demokratierna i véstvirlden har inte gjort sér-
skilt bra ifran sig pd senare ar: Brexit, Donald Trump, Boris John-
son. I Europa har energisystemet hanterats illa, digitaliseringen gar
trogt och bonderna protesterar mot klimatomstéllningen. Nér med-
borgarna foredrar inkompetenta stiuppkomiker kanske de inte ska
ha fortroendet att utse de politiska ledarna? Kanske har vérlden bli-
vit for komplex for demokratin och fragorna for svara for medietré-
nade politiker. Den politiska demokratin har sina nackdelar i en
komplex vérld — men samtidigt ar naturligtvis alternativen samre.
Vuxna ménniskor maste leva i demokratier med liberala fri- och rit-
tigheter. Allt annat innebdr omyndigforklarande och férnedring.

Filosofen Elizabeth Anderson (2017) menar att villkoren for an-
stdllda 1 dagens foretag dr fornedrande. Som anstilld dr det ndgon
annan som bestdimmer 6ver din tid och vad du gér med den. Men att
demokratin dr nddvéandig i politiken innebir inte att den dr nodvan-
dig pa marknaden. Marknaden behdver entreprendrer, innovatorer
och risktagare, och vi &r inte alla den sortens ménniskor. Entreprené-
rer startar foretag och ger oss andra anstéllning. De dikterar
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villkoren och om vi vill arbeta 4t dem far vi finna oss i1 det — dven
om det kan verka fornedrande. De kooperativa foretagen dr egentli-
gen inte annorlunda. De som é&r anstdllda i en Coop-butik idag har
inte storre frihet 4n andra anstéllda. Butiken &r inte deras utan ingar i
en komplex koncern, och makten finns langt borta.

Niér vi accepterar att det rdder andra villkor pad marknaden 4n i
politiken beror det pé att vi tror att marknaden kraver privat d4gande,
entreprendrskap, expertis och beslutsformaga. Vi dr beredda att ge
avkall pa demokratin for att f utveckling, innovationer och véxande
vélstdnd. Vi inser att den demokratiska beslutsprocessen dr for ldng-
sam for marknaden. Om alla foretag vore kooperativa skulle ut-
vecklingen stanna av. Men om vi ér beredda att offra demokratin pa
marknaden &r vi desto mer angelédgna om att hilla fast vid den 1 poli-
tiken. Vi vill inte ha det som i Ryssland, Kina eller Iran — och vi ser
med fasa pé en vérldsordning dir dessa lander dominerar. Vi vill
inte tumma pa demokratin for att EU ska hanga med i teknikutveckl-
ingen, men det finns naturligtvis mycket ett demokratiskt EU kan
gora bittre &n idag.

Om marknaden star for vélstandsutveckling och politiken for de-
mokrati blir grinsdragningen mellan dem visentlig. Om vi later de-
mokratin invadera marknaden, riskerar vi langsammare vélstandsut-
veckling. Om vi liter marknaden invadera politiken, riskerar vi att
demokratiska virden gar forlorade. Var och hur grianserna mellan
marknad och politik ska dras férédndras med tiden, och 4r alltid en
politisk utmaning. Det dr viktigt att EU haller ndgorlunda jdmna steg
med USA och Kina i vélstandsutvecklingen. Det behovs — inte minst
for att kunna forsvara Europas politiska demokrati. Om vi hamnar
efter 1 vélstandsutvecklingen kommer demokratin att ifrdgaséttas.

For 25 ar sedan hade vi forhoppningar om att Kina och Ryssland
skulle utvecklas i demokratisk riktning. Nér vélstdndet véxte 1 dessa
lander, och utbildningsnivan steg, skulle medborgarna inte lata n6ja
sig med att leva utan liberala fri- och rittigheter. Jag tror fortfarande
att detta dr sant — hur kunde det vara annorlunda? — men det kom-
mer att ta langre tid och just nu verkar utvecklingen ga ét fel hall.
Putin for krig i Ukraina, och kriget haller tillbaka demokratin. I Kina
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har Xi Jinping skaffat sig en maktstidllning som paminner om Maos,
nigot som bara dr mojligt utan demokrati.

S& hamnar EU 1 ett dilemma. Demokratin kriver att medlemslén-
derna far bestimma mycket sjdlva. Vilstdndsutvecklingen kréver
framgang pa marknaden — och darfér samordning. Vilstandsut-
vecklingen dr nodvéndig for att forsvara demokratin. Det &r viktigt
att s manga som mojligt inser detta. Om insikten om detta dilemma
sprids bland befolkningarna i Europa, och sérskilt bland deras politi-
ker kan EU utvecklas och ta upp konkurrensen med USA och Kina.
Tyvérr kan vi vél inte rdkna med att den insikten fér allmén sprid-
ning 1 nértid, och utvecklingen for EU é&r dérfor problematisk. Ett tag
kan EU leva gott pa det kapital man samlat i det forflutna — ungefér
som den svenska kooperationen gjorde pa 1990-talet.

Overflod och demokrati

Just nu pagar utvecklingen av artificiell intelligens i rasande fart i
USA och Kina, medan Europa, med sitt fokus pé reglering, hamnar
hopplost efter. Tyskland dr, med sin bilindustri, i recession och be-
klagar att man ligger efter i digitaliseringen. I Sverige forbjuder re-
geringen digitala hjdlpmedel i forskolan och uppmuntrar inte an-
vindningen av dem 1 skolan. Skolan ska 1 stéllet anvénda ldrobocker
under mottot ”fran skdrm till pirm”. Al-kommissionen har ldmnat
sin rapport, men Sverige har &nda ingen Al-strategi. Riksbanken vill
védrna anviandningen av kontanter. Véra politiker stéller sig vid sidan
om teknikutvecklingen. Tekniken verkar inte intressera dem. Om de
alls agerar forsoker de motverka utvecklingen. Anda borde det vara
uppenbart for alla att det moderna samhéllet 4r ett tekniksambhille,
att det moderna vilstandet skapats av teknik — och att darfor teknik-
politiken borde vara grunden 1 all modern politik.

Medan Trump f6rstér USA och Europa rustar f6r krig med Ryss-
land, &r det i USA som den intressanta politiska diskussionen fors.
Om man inte gillar Trump kan man hora honom analyseras av Ezra
Klein i The Ezra Klein Show pd YouTube. Klein dr redaktor pad New
York Times och tillsammans med Derek Thompson pa The Atlantic
har han just kommit ut med en bok, Abundance (2025), som blivit
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mycket diskuterad 1 USA. I boken kritiserar dessa tva liberaler den
amerikanska liberalismen for att bromsa utvecklingen av USA.
Klein och Thompson dr demokrater, men vi skulle kalla dem social-
demokrater, och jag ldser boken som ett exempel pa socialdemokra-
tisk sjalvkritik. Deras bok aterger en diskussion jag ofta fort med
Anders L. Johansson.

Den hér boken bygger pa en enkel idé, sdger Klein och Thomp-
son: For att fi en béttre framtid behover vi bygga och uppfinna mer.
Att vi inte gor det beror pa att vi inte formar att riatt uppskatta den
tekniska utvecklingen, teknikens roll i samhallsforandringen. Vi ér
ocksa offer for atminstone tva ekonomiska myter. Den forsta myten
(1) sdger att marknaden stér for tillgdngen och konsumenterna for
efterfrigan. Men marknaden gor i sjédlva verket ett ddligt jobb nér
det giller tillgangen. Staten behover vara aktiv for det ska byggas in-
frastruktur — inte bara tillverkas varor fér konsumtion. Den andra
myten (2) siger att ekonomin handlar om tillviaxt och det har ekono-
merna ritt i. Men tillvixt innebér inte bara att kakan blir storre, utan
att den forandras. Okat vilstind handlar framfor allt om nya varor
och tjénster — sddant vi inte hade forut.

Genom tillvédxt kan vi skapa ett 6verflod, men det kraver att vi
tror att det 4r mojligt — att vi tror pa 6verflod genom teknisk utveckl-
ing. I stéllet for att bygga ett samhélle som virnar det bestaende, det
vi redan har, ska vi bygga ett samhdlle i stdndig utveckling, stindig
fordndring. Det &r inte trygghet som ska vara var politiska ledstjérna,
utan fordandring. Vi maste bli béttre pa fordandring, battre pa att driva
en politik som astadkommer resultat. I forskningspolitiken &r vi s
angeldgna om att ge medel till de basta forskarna, att vi har byggt ett
system dér forskare ldgger mer tid pa att skriva ansékningar 4n pa att
forska.

Nér man tar teknisk utveckling pé allvar, ndr man begripit att det
moderna samhéllet byggs med teknik, inser man att tekniken 1 grun-
den &r politisk. Samhéllen far sin form av tekniska val. Ett samhille
med billig, fossilfri elproduktion, billiga elbilar och batterier, &r ett
samhélle som moter klimatkrisen, men en teknikpolitik innehéller
naturligtvis mycket mer @n klimatpolitik. Redan 1978 skrev Lars
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Ingelstam en liten bok Teknikpolitik, dar han efterlyste en genom-
tankt teknikpolitik. Han ville att socialdemokratin skulle ta tekniken
pa storre allvar. Boken &r fargad av 1970-talets tidsanda och Ingel-
stam kallar sig socialist. Andé har boken behallit mycket av sin kraft
och stimmer rétt vdl med Kleins och Thompsons bild av vad politi-
ken behover. Ingelstam var drivande vid utvecklingen av Tema tek-
nik och social fordndring vid Linkopings universitet, ddr Anders L.
Johansson disputerade ar 1989.

Ibland ar fordndring svart eftersom intressen star emot varandra.
Vindkraftverk ger billig energi men stor den omedelbara omgiv-
ningen. Ibland sldr véra forsok tillbaka att med reglering komma till
ritta med girdagens forsyndelser. Overdriven reglering gor det allt
svérare att gora nytt. Problemet &r att politiken inte &r tillrackligt re-
sultatorienterad. Kalifornien dr en delstat som helt domineras av det
demokratiska partiet. Det &r en fantastisk delstat med Silicon Valley
och Hollywood, men boendekostnaderna och hemlosheten skenar,
och trots manga forsok har det varit omgjligt att bygga hoghastig-
hetsjarnvig. En anledning till att Donald Trump vann valet, enligt
Klein och Thompson, var att Demokraternas politik &r sa ineffektiv.

Klein och Thompson vill ha en framtid med 6verflod, men de ar
inte intresserade av mer konsumtion. Nej, det &r inte varor som kan
kopas som intresserar dem, utan sddant som kan byggas: bostider,
transporter, energi, utbildning, hilsovard. Det behovs en teknikpoli-
tik som kan frimja detta byggande. En politik for teknikutveckling,
for tillvaxt och férdndring — inte en nostalgisk politik for bevarande.
De ér socialdemokrater, sd de vill att staten ska se till si det byggs
det ménniskor behover. Men det ska ske med en vision om ett fram-
tida overflodssamhille, genom teknisk och vetenskaplig utveckling.

I fem kapitel skriver Klein och Thompson om tillvixt, bostads-
byggande, politik, uppfinningar och implementering. Boken ér inte
sarskilt vdlorganiserad och kapitlen gar i varandra, men de &r ju bada
journalister sa framstéllningen &r 4nd4 latt att folja. Tva grundtankar
gar igenom boken. Endast genom tillvixt kan vi mota framtidens ut-
maningar. Klimathotet kan bara motas med ny teknik. Vi méste
astadkomma resultat — inte reglering. Alla samhaéllen blir med tiden
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mer komplexa med mer omfattande reglering. Det &r som med data-
system: Med tiden blir arvet alltmer betungande. Desto viktigare att
vi alltid strévar efter resultat.

I moderna samhéllen klagar niringslivet ofta Gver statens manga
regler som hammar utvecklingen, men den véxande komplexiteten
gér djupare 4n sd. Stora organisationer har svart att fatta snabba be-
slut, att gora ndgonting snabbt, och det géller savil foretag som of-
fentliga organisationer. Utveckling och vixande komplexitet gar i
sjdlva verket hand 1 hand. Det ser vi inte minst i naturen dar den bio-
logiska utvecklingen inneburit att beroendeforhallandena mellan
olika arter fatt en sddan komplexitet att stérningar orsakar oanad
skada. Pa samma sétt dr det med samhéllen. Nér de utvecklas och
blir mer komplexa blir de allt svérare att fordndra. Fordndring &r
bara mojlig om man har fokus pé resultatet — inte pa regleringen.

Nér amerikaner tdnker pd utveckling, tinker de pa Vilda Véstern,
men det 4r i stdderna som USA utvecklas. Det dr fortfarande mojligt
att bygga hus pa landet 1 véstra USA, men det blir allt svérare att &
en bostad 1 ndgon av storstdderna. Det byggs for fa bostider 1 sta-
derna och bristen pa bostader far priserna att 6ka dramatiskt. De
stora stdderna framjar innovation och social rorlighet, men det se-
nare blir omgjligt nédr bostadspriserna skjuter i hojden. Om du &r be-
gévad men med fattiga fordldrar véxer du inte upp 1 den dynamiska
storstaden.

I USA ir bostadsmarknaden reglerad och sérskilt vad giller byg-
gande, som omges av regler som gor det krangligt att bygga nya bo-
stdder 1 de stora stdderna. Bostaden har blivit en viktig ekonomisk
resurs och de som har en bostad bevakar dess virde genom att for-
hindra nybyggnation — vilket i sin tur leder till hemldshet. Man har
myntat en sérskild akronym for vad som har blivit en vanlig ameri-
kansk attityd: NIMBY (Not In My Backyard) — bygg varsombhelst,
men inte hir. Klein och Thompson beklagar detta och menar att
ménniskor maste ldra sig att leva med fordndring. Stader védxer och
fordandras och ett dynamiskt samhille krdver ménniskor som &r
Oppna for forandring.
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I Stockholm pagéar just nu en diskussion om nattklubbar som stor
de boende och darfor hotas av staingning. Intressen star mot
varandra. En dynamisk storstad borde vil ha ett levande nattliv, hdv-
dar somliga. Andra framhéller att ménniskor behover lugn och ro
dven 1 stdderna och att man ska kunna ridkna med att en lugn bostad
forblir lugn. Fragan dr hur man forenar dessa olika intressen. Klein
och Thompson vill att vi blir mer positiva till fordndring. I grunden
handlar det om samhaéllssyn. I det moderna samhéllet &r vi otroligt
beroende av varandra och borde darfor std ut med att andra ocksd
behover en bostad eller kan ha andra intressen &n vi. Nér staden for-
dndras kanske vi ska flytta.

Klein och Thompson berittar historien om Katalin Kariko, fors-
karen bakom Covid-19-vaccinet, nobelpristagare 2023, och hur hen-
nes vig genom det amerikanska forskningssystemet kantades av be-
svikelser. Det moderna samhélle vi ser omkring oss hade inte funnits
utan sina uppfinnare. Anda dgnar politiken i bista fall ett forstrott in-
tresse at uppfinningar och uppfinnare. Borde vi inte &ndra pa det?
Borde vi inte 4gna mycket mer tid at att forsoka forsta teknikens ut-
veckling?

Forskning och uppfinningar ar visentliga, men det &r entreprend-
rer som omsitter uppfinningarna 1 varor och tjdnster for marknaden,
som bygger infrastrukturer och system, som verkligen fér saker att
hianda. Thomas Alva Edison dr en av USA:s hjiltar. Han var inte
bara uppfinnare utan framfor allt entreprenor. P4 senare ar har Edi-
son fatt konkurrens om var uppmérksamhet av en av sina samtida,
Nikola Tesla. Elon Musk hyllades som vér tids framste entreprendr,
innan han kopte Twitter, blev kompis med Donald Trump och bi-
drog till nedmonteringen av den amerikanska statsapparaten. Ingen
kan dock ta ifrdn honom hans insatser for elbilens genombrott och
rymdindustrins aterfodelse. Klein och Thompson har ett helt kapitel
om entreprendrernas betydelse, men ndmner bara Musk i forbiga-
ende.

Bokens kritik av socialdemokratin har fatt manga kommentatorer
att beskylla Klein och Thompson for att vara nyliberaler. Det gor till
exempel, Sandeep Vaheesan i en annars utmérkt recension 1 Bosfon

48



Review den 22 maj 2025, dédr han bemdéter forfattarnas kritik av det
demokratiska partiet. Vaheesan vill i stéllet ha mer traditionell soci-
aldemokratisk politik som den sdg ut ndr Roosevelt var president pa
1930-talet. Han hanvisar till elektrifieringen av den amerikanska
landsbygden, som blev mojlig genom statliga initiativ. Det exemplet
skulle inte Klein och Thompson invéinda mot och de skulle hdvda att
Vaheesan missar podngen. Som goda socialdemokrater vill de att
staten engagerar sig i byggandet av det framtida samhéllet — men det
ska goras genom teknikutveckling och med fokus pa teknikens fram-
tida mojligheter.

Staten och marknaden bygger samhdllet tillsammans, och fragan
ar hur de bast fordelar uppgiften mellan sig. Forfattarna citerar John
Maynard Keynes: “Det viktiga for staten dr inte att géra saker som
individer redan gor, och att géra dem lite bdittre eller lite sdmre;
utan att gora de saker som for ndrvarande inte gors alls.” Staten ska
ha en framtidsvision — en vision om teknisk utveckling och det sam-
hélle som blir mgjligt med den nya tekniken. Inom ramen f6r denna
vision kan staten gora det mojligt for marknaden att gora sddant som
den inte formar utan statens hjilp. Socialdemokratin hade en géng en
sddan vision, men det var for linge sedan.

Tekniken och framtiden

Anders skriver 1 Rikshushallaren, sid. 364, att Gunnar Stréng pa par-
tikongressen 1968 sagt att “’de grundldggande reformerna i det
svenska samhdllet var avklarade och att bara mindre problem kvar-
stod”’. Anders och jag diskuterade ofta detta uttalande och hur viktigt
det var for socialdemokratin att bli mer framtidsorienterad, ungefir
som Klein och Thompson hivdar. Socialdemokratin fick sin préigel
av den industriella revolutionen och de insatser arbetarrorelsen
maste gora for att astadkomma drégliga arbetsvillkor i de framviax-
ande industrierna. Det var naturligt for den generation Stréang till-
horde att pa 1960-talet se tillbaka pa ett vil utfort arbete. Samtidigt
ar det viktigt att inse att samhillsbygget aldrig blir fardigt 1 ett sam-
hille med pagéende teknisk utveckling. Ju snabbare teknikutveckl-
ingen &r, desto mer utmanande blir samhillsbygget.
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P& tre decennier har mycket fordndrats av digitaliseringen. Om vi
ser dnnu lidngre tillbaka och jamfor Sverige av idag med hur det sig
ut vid sekelskiftet 1900 &r skillnaderna dnnu storre: en fattig lands-
bygd forvandlades under 1900-talet till en vérld med stora stdder, bi-
lar, flygplan, radio, teve, internet och ett fantastiskt vilstand. Om vi
forsoker se in 1 framtiden — ség till sekelskiftet 2100 eller 2200 — hur
tror vi att virlden ser ut da? Hur blir vér vérld med artificiell intelli-
gens, robotar, rymdfart, syntetisk biologi och nanoteknik? Vilka ut-
maningar kommer den tekniska utvecklingen att stdlla mansklig-
heten infor och hur kommer vi att mota dem? Hur vél forberedda &r
véra politiker pa att mota dessa utmaningar? Hur mycket tid dgnar
de at att tainka pa dem? Vi méanniskor har byggt ett samhille av tek-
nik med en teknisk utveckling, som gér allt snabbare. Politikens
uppgift maste vara framtidsinriktad — att bygga det samhélle som
blir mojligt med den nya tekniken.

Den tekniska utvecklingen blir alltmer spektakulér. Livet som
ménniska i framtiden kommer att bli mycket annorlunda. Kanske &r
det ingen idé att fundera Gver detta idag utan mota utmaningarna nér
de kommer. Ménskligheten &r idag organiserad i nationer och nat-
ionalstaterna har tjénat oss vél d&ven om de ibland har haft svart att
halla sams. Nationalstaterna ar jaimngamla med industrialiseringen
och de har varit bra p4 att organisera tekniken: att bygga stider, jarn-
végar, fabriker av alla de slag, och att fordela det vilstand som skap-
ades av industrin. Industrierna kridvde stora och vixande foretag och
foretagen kriavde stater for att reglera deras verksamhet. Nationalsta-
terna tjdnade oss vil 1 industrisamhéllet — men nu &r det dags att ta
nista steg i mansklighetens utveckling.

Det &r l4tt att bli bekymrad 6ver framtiden. Vi verkar helt oforbe-
redda pa den omvélvande teknikutveckling som viantar. Vad hénder
nér artificiell intelligens och robotar utfor allt arbete som ménniskor
gor idag? Det 4r l4tt att mala forfirande framtidsbilder med okad
ojamlikhet, kriminalitet, utbredd arbetsloshet, sonderfallande stater,
krig och elidnde. Den globala uppviarmningen framstar som mycket
mer hanterbar vid sidan av de utmaningar som den tekniska utveckl-
ingen innebdr — och den utvecklingen har dagens politiker knappt
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borjat diskutera. Den globala uppvarmningen kan dock hjélpa oss att
utveckla det internationella samarbete som den tekniska utveckl-
ingen krédver. Vi kan se den globala uppvarmningen som en forbere-
delse infér mycket storre utmaningar.

Under nagra ar har det varnats for hur artificiell intelligens kan
komma att ta makten och behandla oss ménniskor ungefir som vi
behandlar schimpanser. Kanske har den diskussionen dolt det allvar-
ligare problem, som med Putins krig i Ukraina och Trump som pre-
sident 1 USA, blivit skrimmande tydligt. Samtidigt som den veten-
skapliga och tekniska utvecklingen gar allt snabbare och tekniken
blir mer avancerad, forblir vara politiska ledare ungefér lika ofornuf-
tiga som de alltid har varit.

Med Al kan vem som helst bygga billiga svirmar av autonoma
dronare med ansiktsigenkédnning, som pa egen hand kan sdka upp
sina mal och forinta dem. Det &r ltt att forestilla sig en vérld dar
dessa dronare blir vapen i handerna pd méinniskor med onda avsik-
ter. Samhillet maste kunna forsvara sig mot dessa hot — och gor det
bist genom att anvinda Al for allt effektivare 6vervakning av med-
borgarna, s att de brottsbekdmpande myndigheterna genom forutsa-
gelser kan ingripa innan medborgare begér brott. Med syntetisk bio-
logi kan vi enkelt gora nya organismer, kanske patogener, fordndra
arvsmassan och vilja egenskaper hos véra barn — paverka ménni-
skans biologiska utveckling. Mustapha Suleyman, en av grundarna
av Al-foretaget DeepMind, ger oss 1 boken The Coming Wave
(2023) en utmaérkt beskrivning av de utmaningar ménskligheten stéar
infor.

Den industriella revolutionen gar hand i hand med utvecklingen
av den moderna nationalstaten. Vi kan ldra oss av den utvecklingen
nér vi vinder blickarna mot framtiden och de utmaningar som den
fortsatta teknikutvecklingen ger oss. Historien kan lira oss vad som
forvintas av oss 1 framtiden, men risken med alltfor mycket tillba-
kablickande é&r att vi underskattar hur annorlunda framtiden kommer
att bli. Nar dagens politik forblir engagerad 1 tdmligen meningslosa
dagsaktuella frégor, beror det pé att man brister i medvetande om
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framtiden. Man later sin politik formas av historien, inte av framti-
den, och fortsétter ungefir som forut.

Men vad kan da politiken gora at framtiden? Inte sérskilt mycket.
Med all ritt 4r den upptagen av dagens problem. Men i ett samhille 1
snabb fordandring méste politikens insatser ligga ritt i denna fordand-
ring. Att lagga tid pa atgérder som snart dr overspelade av den tek-
niska utvecklingen &r sloseri med tid och resurser. I en tid av snabb
teknisk utveckling méste politiken vara framtidsinriktad — instélld pa
forandring och omstillning. Den méste ha idéer om vilket samhélle
den nya tekniken gor mojligt och hur vi méter de utmaningar som
teknikutvecklingen ger oss.

Det har aldrig varit lika viktigt med teknikpolitik.

Mainniskor levde linge ungefir som de andra stora aporna. Det
man behdvde kunna ldrde man sig av sina fordldrar och livet blev
som regel en kopia av deras. Med tekniken fordndrades méinniskans
villkor, och den tekniska utvecklingen stéllde allt storre krav pa
henne — inte minst att organisera teknikens anvéndning. Sa lever
ménniskor nu 1 alltmer komplexa samhéllen. Hittills har dock den
tekniska utvecklingen varit ndgorlunda hanterbar och gett ménga
méinniskor ett gott liv 1 vélstand och 6verflod. Kanske blir det an-
norlunda i framtiden? Samtidigt som teknikutvecklingen lovar oss
ett fantastiskt overflod blir det allt svarare att se hur vi ska organi-
sera anvindningen av tekniken. Kanske den snabba vetenskapliga
och tekniska utveckling vi nu star infor kommer att slita sonder véra
samhéllen?
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